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NNOUPRAWNIENIA NARODOWOŚCI 


W AUSTRITT 


LWOW 1883. 


Nakładem autora 


be wk ansie księgarni Seyfartha i Czajkowskiego. AA 


. Z drukarn Wł. Łozińskiego 


I. 


Przed kilku laty, bo w r. 1879, pojawiło się dzieło Dra Lu- 
dwika Gumplowieza, obecnie profesora uniwersytetu w Gracu, 
p. t. „Das Recht der Nationalitäten und Sprachen in Oesterreich- 
Umgarn*. Poprzednio traktowali ten sam przedmiot Dr. Karol 
Hugelmann w umieszczanych w fachowem czasopismie „Oester- 
reichische Zeitschrift für Verwaltung“ w latach 1877 i 1878 ar- 
tykulach, zatytułowanych: „Die rechtliche Stellung der Nationali- 
täten in Oesterreich“, tudzież profesor Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego, Dr. Franciszek Kasparek w pracy: „Du droit en vi- 
gueur en Galicie, en ce qui concerne Üusaye officiel de différentes 
langues“, zamieszczonej w poważnem czasopismie, będącem orga- 
nem Instytutu dla prawa międzynarodowego, noszącem miano 
„Revue de droit international et de législation comparée". Z po- 
wyższych pism zdaliśmy sprawę w wychodzącym we Lwowie ty- 
godniku prawniczym. „Przeglądzie Sądowym i Administracyjnym“ 
Nr. 86, 37 z r. 1879. Wkrótce po ogłoszeniu rzeczonego spra- 
wozdania pojawił się w wyż wspomnianem niemieckiem ezasopi- 
smie z r. 1879 dalszy ciąg artykułów Hugelmanna; pospieszy- 
liśmy więc z uzupełnieniem naszej recenzyi, zamieszezonem także 
w Przeglądzie Nr. 51 ex 1879. 

W r. 1880 pojawiła się broszura tegoż samego Dra Hugel- 
manna, zatytułowana „Das Recht der Nationulitäten in Oester- 
reich, und. das Staatsgrundgesetz über die allgemeinen Rechte der 
Staatsbürger“ , będąca reprodukeya odczytów, wypowiedzianych 
przezeń w r. 1879 w wiedeńskiem towarzystwie prawniezem, 
a streszezonych w Nrach 49 i 52 tygodnika wiedeńskiego „Fu- 
ristische Blätter“ z r. 1879. O odezytach tych uczynił wzmiankę 
obszerną Przegląd sąd. i administ. w Nr. 2 z r. 1880; jak już 
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tytuł ich wskazuje, traktują one ten sam przedmiot, co i powyż- 
sze tegoż autora artykuly, z małemi jednak odmianami, i, dodajmy 
z góry, kilkoma nowemi błędami. Ponieważ zajmowaliśmy się po- 
przedniemi tegoż autora pracami, mieliśmy zamiar poświęcenia 
i tej ostatniej, choćby dla sprostowania wspomnianych nowych 
błędów, kilku słów, tembardziej, że przedmiot, którego dotyczą, 
wywołał podówczas pewne ożywienie w piśmiennictwie polskiem. 
Mianowicie ogłosił Dr. Bronisław Łoziński obszerną prace 
w „Przewodniku naukowym i literackim“ zeszytach 4 i 5z r, 
1879, zatytułowaną: „Narodowość a państwo“ a będącą sprawo- 
zdaniem ze wspomnianego dzieła Dra Gumplowicza; Ale- 
ksander Rembowski umieścił w „Niwie“ z lutego 1680 recen- 
zyę tegoż dzieła, a w „Ateneum“ z marca 1880 znajdujemy arty- 
kuł p. t. „Dr. Ludwika Gumplowicza Narodowość i prawo publi- 
czne“ pióra Karola Dunina. Z niemieckich pism wspomniemy 
tu recenzyę dzieła Gumplowicza, pióra prof. Bidermanna, ko- 
legi autora w uniwersytecie Gradeckim, umieszczoną w Nrze 12 
„Juristische Blätter“ z r. 1879. 

Wykonanie naszego zamiaru opóźniło sie nie z naszej winy. 
Gdy się ma mówić o rzeczach bieżących, a w tak wysokim sto- 
pniu żywotnych, jak ta, która nas tu zajmuje, trudno jest zatrzy- 
mać się w pewnej chwili, nie odezekawszy zdarzeń, nowego ma- 
teryału dostarczyć mających, zwłaszcza jezli się ma nadzieję, że 
wypadki i akta ustawodawcze rozwiążą pozytywnie wiele kwestyj, 
o których nam przychodzi mówić teoretycznie. Większa część pism 
wyż wspomnianych pojawiła się w r. 1879 a zatem w przededniu 
chwili, w której, z objęciem rządów przez gabinet hr. Taaffego 
kwestya równouprawnienia językowego stanęła znów na porządku 
dziennym, spodziewając się słusznie rozwiązania w praktyce w tym 
duchu, w którym jest już konstytucyjnie od r. 1667 rozwiązaną, 
jakby w przeczuciu, że ta chwila nadejdzie. Zaledwie ukończyliśmy 
skromnych rozmiarów recenzyę ostatniej pracy Hugelmanna, 
pojawiło się znane rozporządzenie językowe dla Czech i Morawy 
z d. 19. kwietnia 1680, zwane przez partyę wiernokonstytucyjną 
„Sprachen zwa ng sverordnung“, dlatego zapewne, że wielką część 
mieszkańców tych krajów koronnych uwalniało od przymusu 
używania obcego języka. Od tego momentu sprawa językowa nie 
schodzi ani na chwilę z widowni, a odgrywa się nietylko na po- 
lityezne} arenie Rady państwa i niektórych Sejmów krajowych, 
i nietylko w zakresie prawa rządu do wydawania norm ogólnie 
obowiązujących, lecz także w sferze judykatury niższych, wyższych 
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i najwyższych sądów i trybunałów, znajduje swój wyraz w mini- 
steryalnych rozporządzeniach służbowych, objawia się w uchwałach 
reprezentacyj gminnych i powiatowych, w petycyach, kontrpety- 
eyach i memoryalach, w agitacyach wyborczych i sprawozdaniach 
poselskich. Wszyscy pamiętamy, eo poprzedzało wydanie tak nie- 
winnego sumo w sobie, a tyle przez przeciwników okrzyezanego 
ministeryalnego rozporzadzenia dla Czech i Morawy, i eo po niem 
nastapilo, i możemy wyciągnąć stąd naukę, jak mało przyczyniają 
się środki połowiczne do osiagnięcia zamierzonego celu: wywołują 
one wprawdzie wołanie pod broń i alarm w obozie, przeciw któ- 
remu są wymierzone. ale zato mało przynosza rzeczywistej korzyści 
tym, których prawom mają uczynić zadość. Na posiedzeniu Rady 
państwa d. 1 maja 1880 wniósł Wolfrum ze 138 towarzyszami 
obmyslana na wywołanie wielkiego wrażenia w masach ludności 
niemieckiej interpelacyę do rządu, której myślą przewodnią jest, 
że od dnia wspomnianego rozporządzenia zostaje konstytucya i nie- 
mieckość w groźnem niebezpieczeństwie; w cztery dni odpowie- 
dział na nią minister Stremayr, na co Herbst wniósł otwar- 
cie dyskussyi nad odpowiedzią. Izha uchwaliła dyskussyę, ale za- 
razem, na wniosek posła Dunajewskiego, odroczenie jej do 
ponownego zebrania Rady państwa w jesieni, przez ten czas zaś 
wytaczano w Izbie panów w dyskusyi budżetowej przeciw rządowi 
działa wielkiego kalibru do szturmu przeciw rozporządzeniu języ- 
kowemu, a oraz prowadzono w drodze zebrań ludowych, mityngów, 
bankietów polityeznych, nieprzyjmowania podań nie-niemieckich w są- 
dach i t. p. podjazdową wojne, mającą na celu rozbudzenie uspio- 
nego niestety zaniepokojenia mas lndności. W jesieni odbyła się 
w lzbie posłów namiętna dyskussya; Wurmbrand zaś postawił 
wniosek wydania ustawy językowej, uznającej oraz język niemiecki 
za państwowy. Tak ten wniosek, jak i odpowiedź na interpelacyę 
przekazane zostały osobnej komisyi, w łonie której przychodziło 
w debatach do scen gwałtownych. Wreszcie złożyła komisya przez 
usta Hawełki jako sprawozdawcy większości i Scharschmida 
jako sprawozdawcy mniejszości referat o rozporządzeniu językowem 
i odpowiedzi na interpelacyę; nie przyszedł on jednak pod cbrady 
Izby, której lewica, czyto ze znużenia, czy dla niepewności suk- 
cesu, nie domaga się już nawet postawienia go na porządek dzienny, 
Wniosek Wurmbranda pogrzebano milezeniem. 

Za zebraniem się Rady państwa w jesieni 1881 postanowiły 
wiernokonstytucyjne kluby połączyć się w jedną falangę zjedno- 
czonej lewicy, która zamierzała występować jako stronnictwo nie- 
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miecko-narodowe, pod hasłem ratowania niemieckości przed nie- 
bezpieczeństwami zagrażającemi im rzekomo ze strony innych na- 
rodowych klubów Izby. Zamiar ten jednak rozbił sie o opozycye 
kilku menerów i o wypadki polityczne, jakkolwiek propagował go 
w czasie feryj parlamentarnych Herbst w swych sprawozdaniach 
wyborczych. Z wiosną r. 1882 powstała znów myśl założenia wiel- 
kiej partyi niemiecko - ludowej, mającej za zadanie walkę w imie- 
niu interesów narodowo - niemieckich w połączeniu z ideami demo- 
kratycznemi. Jeden z głównych jej apostołów, baron Walters- 
kirchen postawił jako punkt programowy: równouprawnienie na- 
rodowości przez ich organizacyę według kuryj, mających spe- 
cyalnych interesów narodowych bronić, wydanie ustawy narodo- 
wościowej. łączącej przeprowadzenie równonprawnienia w szczegó- 
łach z uznaniem języka niemieckiego za państwowy. Wyciagnieto 
szanownego weterana walk wolnościowych roku 1848, Adolfa 
Fischhofa z jego wiejskiego ustronia, i usłyszano z jego ust 
pochwałę zasady kuryalnej organizacyi narodowości a desaveu 
idei języka państwowego; urządzano posiedzenia mężów zaufania 
i mityngi, uchwalające w duchu ich inicyatorów liczne rezolucye. 

Dla Szlaska nie wydano dotąd oczekiwanego i ciagle zapowia- 
danego rozporządzenia językowego na wzór czeskiego !); gdy je- 
dnak w kwietniu b. r. wydał minister sprawiedliwości do sądu 
apelacyjnego w Gracu rozporządzenie, nakazujące przyjmować 
w południowej Styryi podania słoweńskie, i w tymże języku od- 
powiadać, wniósł poseł Rechbauer w Izbie pełną zarzutów in- 
terpelacyę o to rzekome naruszenie ustaw. Dotychczas nie dał 
rząd odpowiedzi *). 

Te i niezliczone inne objawy gorączkowego niemal rozbu- 
dzenia sporu językowego i narodowościowego stały się powodem, 


1) Z małym wyjątkiem rozporządzenia ministra sprawiedliwości 
do Prezydyum sądu apellacyjnego w Bernie, o którem mówimy w ustę- 
pie VII. 

2) Rozporządzenie nosi datę 18 kwietnia 1882. Interpelant zapy- 
tuje: 1) Erachtet S. Exe. die Verordnung vom 18/4 1882 als den ge- 
eigneten Weg, um die zwei Grundbedenken, welche nach seiner eige- 
nen Aeusserung bisher bei Auslegung von Gesetzen und Verordnungen 
bestanden, im Sinne einer geordneten Rechtspflege zu lösen? 2) Wie 
soll diese Verordnung mit den bestehenden Gesetzen und wiederholten 
Entscheidungen der Gerichtshöfe aller Instanzen, insbesondere des Ober- 
sten Gerichtshofes, und überhaupt mit dem Gange einer gesetzlich ge- 
regelten Rechtspflege in Einklang gebracht werden ? 
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że zamierzona przed dwoma laty recenzya jednego pisma, cheac 
ogarnąć świeżo gromadzący się materyał, urosła do rozmiarów bro- 
szury którą niniejszem ogłaszamy. Jego geneza niech nas wy- 
tłómaczy, dlaczego zbyt może często o najnowszej pracy Hugel- 
manna wspominamy, zaś skreślone powyżej momenta walki o prawa 
językowe niech będą uważane za ramy, w których, oprócz do- 
tkniętych przez H. punktów, poruszać się chcemy. 

Obraliśmy zaś w tym celu formę samoistnej broszury, ponie- 
waż rzecz tej treści co nasza zbyt polityczną jest dla naszych 
czasopism prawniczych, zbyt prawniczą dla czasopism literacko- 
politycznych. Zaradzić temu ostatniemu „błędowi* nie jest w na- 
szej mocy, ponieważ o rzeczach prawniczych nie można pisać 
inaczej jak tylko w sposób ściśle prawniczy, jezli się chee w ogóle 
powiedzieć cos, co ma mieć jaką taką wartość 1 pretensye do trak- 
towania przedmiotu na seryo. 


IL. 


Jest dotąd przedmiotem sporu, czy alinea 3 artykułu XIX 
ustawy o powszechnych prawach obywateli wyklucza lub nie, mo- 
żność nauczania drugiego języka krajowego jako przedmiotu obo- 
wiązkowego w publicznych szkołach krajów o mięszanej narodo- 
wości. W odniesieniu do Galicyi pytanie to przedstawia się w tej 
formie: ezy wspomniany artykuł ustawy zasad. znosi lub nie znosi 
artykułu III ustawy krajowej z d. 22 czerwca 1867 Nr. 13 D. u. 
k. o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich; w ra- 
zie twierdzącej odpowiedzi zaś, czy pozbawia samem swem istnie- 
niem artykuł III zastosowalności, czy też ten, w każdym razie 
formalnie istniejący art. musi dopiero, aby stracić moc obowiązu- 
jaca, w drodze ustawy krajowej formalnie zostać zniesionym. 

Jak się rzecz ma faktycznie w kraju z nauką obowiąz- 
kową drugiego języka krajowego, wszystkim nam tu mieszkającym 
dobrze wiadomo, i można się o tem przekonać z każdego rocznego 
sprawozdania Rady szkolnej krajowej; wszak i w bieżącym roku 
ubolewał w Sejmie poseł ks. Krasicki, że dzieci ruskie muszą 
się uczyć języka polskiego; spór toczy się o zasadę, która tak dla 
Galicyi, jak i innych krajów koronnych jest jednaka; gdyby więe 
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przed rozstrzyganiem go chciano się poinformować o przebiegu 
i stanie sprawy w Galieyi, możeby zaczerpnięte tu informacye 
mogły posłużyć za podstawę teoretycznemu orzeczeniu, któreby 
wtedy bliższe było prawdy H. tak w dawniejszem, jak i teraz 
omawianem pismie utrzymuje, że al. 3 art. XIX wyklucza bez- 
warunkowo naukę drugiego języka krajowego jako przedmiotu obo- 
wiązkowego, jezliten język miałby być przedmiotem 
nauczania tylko z tytułu przynależności uczących 
go się do kraju koronnego, w którym on jest, jako kra- 
jowy, używanym; ezem daje do poznania, że, jeźli język ten jest 
oraz t. z. cywilizacyjnym (Cultursprache), może być przedmiotem 
obowiązkowego nauczania nawet chociaż ma nieszczęście być obok 
tego językiem krajowym, bo wtedy już ma znaczenie uniwersalne, 
a nie tylko partykularne. Ze względu zaś na Galicyę mówi H. 
w ostatniem pismie, że galicyjska ustawa językowa, o ile ten przy- 
mus nakłada, dziś już nie obowiązuje, czem znów daje do pozna- 
nia, że język polski nie ma być uważanym za cywilizacyjny, skoro 
przymus uczenia go jako przedmiotu obowiązkowego nie może się 
ostać. Profesor uniwersytetu ezerniowieckiego, Dr. Franciszek 
Juraschek, podziela w recenzyi będącego w mowie pisma *) H. 
jego zapatrywanie co do uwolnienia od przymusu; licząc się je- 
dnak więcej z gorżką rzeczywistością uznaje, że illuzya byłoby 
uważać dotyczące postanowienie ustawy galicyjskiej za nieistnie- 
jące. Jakkolwiek ono ma zostawać z konstytucyą „ganz offen im 
Widerspruche“ to „trotzdem besteht es zu Recht, und des Ver- 
fassers (H.) Meinung...... hat noch keine praktische Anerken- 
nung gefunden“. Oba uwazaja jednak rzeezong alinee 3 art. XIX 
za obowiązującą bezpośrednio t. j. niepotrzebującą do nadania 
mocy obowiązującej postanowieniom w niej zawartym osobnych 
dalszych ustaw specyalnych. „Vor Allem — mówi Jura- 
schek - hätte sofort mit dem Inslebentreten des Art. 19 je- 
der, auch der durch Landesgesetze angeordnete Zwang zur Erler- 
nung einer zweiten Landessprache sofort zu entfallen“. — Tak 
samo za obowiązującą bezpośrednio uważa ja Trybunał Państwa, 
i temu zapatrywaniu dał wyraz w trzech swych orzeczeniach, 
odnoszących się do sprawy języka wykładowego w szkolach ludo- 
wych, a dotyczących języka słowackiego w szkole ludowej niższo- 
austryackiej gminy Bischofswart, założenia we Lwowie publicznej 


3) W czasopismie „Zeitschrift für das Privat- und öffentliche 
Recht der Gegenwart“ von Dr. Grünhut; 1881, str. 359 sq 
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szkoły ludowej z językiem wykładowym ruskim, a w Brodach z ję- 
zykiem niemieckim *) Przeciwnie Gumplowicz w cytowanej 
pracy znajduje wprawdzie. że art. XIX ustawy zas. wydany jest 
w duchu przeciwnym poprzedniemu art. LIL. ust. gal., ale powiada 
wyraźnie, że tem ostatni nie został przez pierwszy zniesionym 
ani uchylonym. To samo zdanie wyraziliśmy i my we wspomnia- 
nej poprzednio recenzyi, a Prof. Kasparek 5) podnosi je wyraź: 
nie jako jedynie słuszne. 

Aby poznać prawdziwy stan rzeczy, i módz ocenić, po której 
stronie jest słuszność, należy sobie postawić trzy pytania. Najpierw, 
czy ustawa zasadnicza ustawę krajowa bezpośrednio derogować, 
t. j. pozbawić ja mocy obowiązującej (z pozostawieniem wszakże 
jej formalnego istnienia) może. Powtóre, jezli ustawa zasadnicza 
może mieć powyższy skutek uchylenia wprost zastosowalności 
ustaw krajowych bez pośrednictwa wydanych na jej podstawie wy- 
konawczych ustaw krajowych, czy ona ma go istotnie w wy- 
padku nas tu zajmującym. Potrzecie, jeźli go ma. czy jest nim 
istotnie wykluczenie nauki drugiego języka krajowego jako przed- 
miotu obowiązkowego w szkołach publicznych. 

Na pytanie pierwsze znajdujemy odpowiedź w historyi usta- 
wodawstwa konstytucyjnego austryackiego. Jego grzechem pierwo- 
rodnym jest brak wszelkiej ciągłości myśli i jednolitości zasad, 
będący skutkiem faktu, iż każdy z kilku głównych aktów ustawo- 
dawczych, wytwarzających razem kompleks konstytucyi austrya- 


4) Patrz zbiór Hyego: Sammlung der Erkenntnisse des 
Reichsgerichtes, Nr. 129, 208, 219. Patrz Przegląd sądow. i admin. 
Nr. 7, 8, 31, 32 z r. 1880. 

5) Prawo polityczne ogólne. Tom II. Kraków 1880. 

Art. XIX brzmi: 

„Wszystkie szczepy narodowe państwa są równouprawnione, i ka- 
żdy szczep narodowy ma nienaruszalne prawo do zachowania i pielę- 
gnowania swojej narodowości i języka, 

Państwo uznaje równouprawnienie wszystkich języków w kraju 
używanych, w szkole, w urzędzie i w życiu publieznem. 

W krajach, zamieszkałych przez kilka szczepów narodowych, pu- 
bliezne zakłady naukowe winny być w ten sposób urządzone, aby, bez 
używania przymusu do nauczenia się drugiego języka krajowego, każdy 
z tych szczepów narodowych otrzymał potrzebne środki do wykształce- 
nia się w swym języku”. 

Art. 3. ust. galic. brzmi: „W każdej szkole ludowej, w której 
część uczęszczającej młodzieży używa polskiego, część zaś ruskiego ję- 
zyka, tem język, który nie jest wykładowym, będzie obowiązkowym 
przedmiotem nauki w granicach szkole odpowiednich“. 
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ckiej, przedsiębrany był pod wpływem innego pradu politycznego, 
raz na kraje, drugi raz na całość państwa główną wage klada- 
cego. Wypowiedziana w r. 1861 zasada röwnorzednosei konstytucyj 
(czyli statutów i ordynacyj), krajowych, z konstytucya państwa 
naginaną bywała skutkiem zmiennych prądów to w te to w owa 
stronę. W sprzeczności z nią, regulowało państwo kompetencye 
swoją, t. j. Rady państwa jednostronnie, gdy tymezasem, skutkiem 
zasady równorzędności winne było nie czynić tego inaczej jak 
obustronnie, w drodze wzajemnego porozumienia, zważywszy, że 
zakresy działania Rady państwa i Sejmów krajowych nawzajem 
się uzupełniają, że co zostaje zaliczonem do pierwszego, zostaje 
eo ipso odjętem drugiemu, i odwrotnie. Za czasów ustawy 
o reprezentacyi państwa z d. 26 lutego 1861, stosunek wzajemnej 
kompetencyi uregulowanym był w ten sposób, że wszystkie sprawy 
ustawodawcze, nieprzekazane wyraźnie w statutach krajowych 
Sejmom krajowym, należały do kompetencyi Rady państwa. Po 
zasystowaniu ustawy o reprezentacyi państwa patentem cesarskim 
z d. 20 września 1865 zanosiło się na ukształtowanie stosunków 
państwa austryackiego w duchu większej decentralizacyi i autono- 
mii krajów koronnych, w duchu przeniesienia na nie punktu cięż- 
kości akcyi ustawodawczej w sprawach, niebędących im wszystkim 
zarówno wspólnemi, t. j. państwa austryackiego jako eałości doty- 
czącemi. Cesarski patent z d. 2 stycznia 1867 Nr. 1 D. p.p. zwó- 
łał reprezentantów królestw i krajów nienależących do krajów 
korony św. Szczepana na „nadzwyczajne zebranie Rady państwa" 
(ausserordentliche Reichsrathsversammlung), mające obradować nad 
kwestya konstytucyjną, celem wyrównania rozmaitych prawnych 
pretensyj i zapatrywań tychże krajów w kierunku czyniącym za- 
dość wzmocnieniu bytu monarchii. Liczba reprezentantów miała 
być równą liczbie oznaczonej w ustawie o reprezentacyi państwa; 
mieli oni wyjść z wyboru Sejmów, w tym celu na nowo wybrać 
się mających. Dzień zebrania się Rady państwa, wyłącznie nad 
kwestyą konstytucyjną obradować mającej, naznaczono na 25 lu- 
tego 1867; Sejmy zaś miały się zebrać 11 lutego. Cesar- 
skim patentem z d. 7 lutego 1867 Nr. 26 D. u. p. odroczono je- 
dnak zebranie się Sejmów do d. 17 lutego t. r. W pismie po- 
święconem całkiem innemu przedmiotowi, bedacem jednak dziełem 
autora, zbliżającego się swemi przekonaniami politycznemi do obozu 
dzisiejszej zjednoczonej lewicy ©), czytamy, że celem patentu z 2. 

5) „System des oesterreichischen Ciwilprocessrechtes“, von Dr. 
Anton Menger. Wien 1876. 
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styeznia było „der Verfassungspartei die ausserordentliche Reichs- 
rathsversammlung als den verfassungsmässigen Reichsrath darzu- 
stellen, und dadureh ihren Beschlüssen die verfassungsmissige 
Geltung zu sichern, während diese Körperschaft den föderalistischen 
Parteien als ein freier Congress zur Berathung der Verfassungs- 
frage erscheinen sollte“. Po zebraniu się Sejmu galicyjskiego 
oznajmił jednak Namiestnik, na posiedzeniu d. 18/2, ze N. Pan 
Najw. postanowieniem z d. 4 lutego 1867, w Dzienniku praw 
państwa nieogłoszonem, zarządził odstąpienie od zwołania nad- 
zwyczajnej Rady państwa, i powrót na drogi konstytucyjne, czyli 
przywrócenie ustawy o reprezentacyi państwa z d. 26 lutego 1861, 
i zwołanie konstytucyjnej Rady państwa na d. 18 marca 1867. 
Ta zwyczajna Rada państwa zostaje wezwana do zajęcia się po- 
trzebnemi zmianami konstytucyi, a Sejmy mają wybrać jej człon- 
ków. Oznajmiający o tem Najw. post. reskrypt ministeryalny z d. 
11 lutego, podpisany przez czterech ministrów, został złożony do 
laski marszałkowskiej, przekazany osobnej komisyi sejmowej ”), 
poczem Sejm wybrał „delegacyę* w pamiętnym na zawsze w po- 
lityce krajowej dniu 2 marca 1867 5). Rada państwa zwołaną je- 
dnak została cesarskim patentem z d. 20 kwietnia dopiero na 20 
maja 1867 (Nr. 67, str. 158 D. p.p.) i wtedy już się istotnie ze- 


1) Czytamy w nim, Ze pierwotnym zamiarem patentu z 2 sty- 
cznia było podać królestwom i krajom w Radzie państwa reprezento- 
wanym „eine nicht innerhalb der bisherigen Schranken liegende Basis 
zur Verständigung und Ausgleichung der auch in diesen Königreichen 
und Ländern obwaltenden verschiedenen Rechtsanspriiche und Rechts- 
auffassungen“. Por. bardzo zajmujące artykuły [gnotusa „Walka 
g centralizmem w Galicyi“ w warszawskiem Afeneum z 1880 
i 1881. 

Komisya wniosła projekt adresu do Cesarza, w którym wypowia- 
dała radość z powodu powołania Rady państwa po za ramami patentu 
lutowego, żal z powodu odstąpienia od tego zamiaru, oraz zapatrywa- 
nie, że ustawa o reprezentacyi państwa, skoro w znacznej części mo- 
narchii (w Węgrzech) usunięta została, nie może być nawet uważana 
za obowiązującą. W dyskusyi podnosili to zerwanie ciągłości prawnej 
Krzeczunowicz i Starowieyski. 

8) Poprzednio wezwał Sejm komisarza rządowego o podanie do 
jego wiadomości dosłownego brzmienia Najw. postanowienia, na mocy 
którego wydanym został reskrypt ministeryalny, na co tenże odpowie- 
dział, że tekst Najw. post. nie został przedłożony Namiestnietwu, przeto 
udzielić go nie jest w stanie, 
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brała, °) naturalnie jako szczuplejsza, 1°) bo z wyłączeniem Węgrów 
jako reprezentacya krajów przedlitawskich ezyli państwa austrya- 
ckiego nad konstytucyą tegoż państwa i jego połączeniem z pań- 
stwem węgierskiem obradować mająca. Ta Rada państwa zajęła 
się tedy między innemi także reforma ustawy o reprezentacyi 
państwa, i jej zakresie dzialania, i uchwaliła ustawę do dziś obo- 
wiązującą z d. 21 grudnia 1867, w której wypowiedziana jest w $. 
12 zasada, że wszystkie, nie wymienione wyraźnie w $. 11 jako 
wszystkim reprezentowanym w Radzie państwa krajom wspólne, 
sprawy ustawodawcze należą do kompetencyi Sejmów krajowych, 
a tylko wymienione w $. 11 do kompeteneyi Rady państwa. 
W ten sposób uregulowała Rada państwa stosunek 
zakresu ustawodawczego Sejmów do zakresu Rady 
państwa wprawdzie w duchu rozszerzającym przedmiotowo kom- 
petencyę Sejmów, i będącym powrotem na stanowisko dyplomu 
październikowego; ale jednostronnie, tak, że dziś zakres 
działania Sejmów jest, po za obszarem spraw sta- 
tutem krajowym objętych, któryto obszar, pozostał nie- 
tknięty, zupełnie elastyczny, zależny od większego lub 
mniejszego naciskania Rady państwa. Każdą zmianą ustawy 
z d. 21 grudnia 1867 może ona ten zakres ścieśnić, 
(o ile nie wedrze się przytem w zakres statutów) lub przywrócić 
dawny, dziś odwrócony, stosunek wzajemnej kompeteneyi, przema- 
wiający, w razie wątpliwości, za Radą państwa. Gdyby więć, 
w przedmiocie, nie objętym ani statutem krajowym ani Sfem 11 
ustawy o reprezentacyi państwa, wydaną została ustawa krajowa, 


X Prezydent jej Giskra, w przemowie otwierającej sessyę, 
i Herbst, jako sprawozdawca komisyiz adresu do Cesarza, kładli na- 
cisk na ciągłość prawną Reichsrathu, na identyczność teraz zebranego 
Z dawniejszym. „Lange Zeit ist es — mówi Giskra — als mein 
Vorgänger im Amte....... die Sitzungen dieses Hauses schloss“, 

10) A jednak były w Radzie państwa pod tym względem wyo- 
brażenia rozmaite. Patrz rozprawę nad ustawą e sprawach wspólnych 
w „Neue Gesetzgebung Oesterreich’s, Tom I. część IT. 

Za szezuplejszg uważali słusznie ówczesną Radę państwa To- 
man, Giovanelli, Hormuzaki; za obszerniejszą Brestel, który 
podnosi, że rząd, zwołująe Radę państwa, nie mówił umyślnie ani o szezu- 
plejszej ani o pełnej R. p. „weil ihr diese Unterscheidung durehaus 
nieht in die Zeitverhältnisse zu passen sehien“. — Patrz St. Sta- 
rzyński: Ot. e. ustawodawstwie tumczasowem. lwów 1883, 
str. 178/4. 
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potem zaś nastąpiła zmiana $. 11 i dotyczący przedmiot został 
wcielony do przedmiotowego zakresu kompeteneyi Rady państwa, 
musiałoby to zmienione brzmienie § llgo ustawy zasadniczej wy- 
wołać ten skutek, iż uchwalane na jego podstawie ustawy pań- 
stwowe pozbawiałyby materyalnie mocy obowiązującej poprzednie 
dotyczące ustawy krajowe. Mamy więc do czynienia w tym wy- 
padku z rodzajem autonomii na wypowiedzenie; system zaiste ani 
szczęśliwy ani zasługujacy na utrwalenie raz na zawsze, i wydo- 
skonalanie w szczegółach —'a to wszystko skutkiem jednostron- 
nego przedsiebrania ustawodawezego regulowania kompeteneyi *'). 

Ale to jeszeze mniejsza; negatywny zakres kompetencyi Sej- 
mów krajowych, stworzony $$. 11 i 12 ust. o repr. pań. nie jest 
im statutem krajowym zagwarantowany. Gorzej jest, jeżeli z po- 
zytywnego, konstytucyą krajową zagwarantowanego zakresu dzia- 
łania Sejmów krajowych wyrywa coś ustawa zasadnicza państwowa, 
i przywłaszczając sobie kompeteneye jednostronnego stanowienia 
wydaje przepisy ubezwładniające prawo Sejmów. Tak było z ustawą 
z d. 2 kwietnia 1873 o bezpośrednich wyborach do Rady państwa. 
Prawo, zagwarantowane wyraźnie w statucie krajowym Sejmom 
krajowym, zostało, z pominięciem przyzwalającego krajowego, statut 
zmieniającego, ustawodawstwa, uchylonem jednostronnie przez 
zmianę ustawy o reprezentacyi państwa, i jakkolwiek dotyczące 
paragrafy statutów krajowych nie sa dotąd formalnie zniesione, 
straciły mimo to moe obowiązującą; fuktycznie a nie prawnie, bo 
postępowanie to będzie zawsze naruszeniem ustaw. W r. 1867, 
gdy przy obradach nad ustawą o reprezentacyi państwa, poruszano 
myśl bezpośrednich wyborów, nie kto inny, jeno sam Herbst 
oświadczył, że Rada państwa nie może naruszyć jednostronnie 
prawa Sejmów bez popełnienia nielegalności '*); bez ogródki wy: 


11) Po części nadaje się do tego ust. III. $. 18 statutów kraj., 
który zalicza do kompetencyi Sejmów: .zarządzenia co do inaych, do- 
brobytu lub potrzeb kraju dotyczących przedmiotów, przydzielonych re- 
prezentacyi kraju w drodze szczegółowych zarządzeń“. Wychodzono 
więc prawdopodobnie ze stanowiska, że tak samo jak można reprezen- 
taeyi krajów coś przydzielić, tak samo można jej to odebrać, mimo, że 
wyszła już w tym przedmiocie ustawa krajowa, i wydać w nim potem 
ustawę państwową. W takim razie pozostaje jednak właśnie skreślony 
nieprawidłowy skutek, 

12) Tak samo sprawozdanie komisyi konstytucyjnej: „Die Land- 
tage kónnen auf dieses Recht verzichten, es darf ihnen aber nicht 
durch eine Versammlung benommen werden, welche auf dem Boden 
der Verfassung des Reiches steht, zu deren Inbegriff laut Art. VI des 
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powiada to takze Dr. A. Geyer, dawniej prof. uniwersytetu, 
jeźli się nie mylimy, innsbruckiego, dziś monachijskiego, w arty- 
kule: „La législation autrichienne en 1872 et 1873 33), 

Tak samo ma sie rzecz i na polu ustaw uehwalonych przez 
Sejm na zasądzie przyznanej mu statutem kompetencyi. W ustawie 
n. p. gmianej z d. 12 sierpnia 1866 musiał Sejm porobić 
zmiany ustawodawcze co do stosunków izraelickich, a zwłaszcza 
znieść dotychczasowe wykluczenie izraelitów od wybieralności na 
naczelników gmin, a to skutkiem wydania artykułu XIV ust. zasad. 
o powsz. praw. obyw., który mówi, że używanie praw obywatel- 
skich i politycznych niezależnem jest od wyznania religijnego. 
W razie przeciwnym byłby się Sejm naraził na uchylenie przez 
rząd zastosowalności tych postanowień krajowych już na mocy 
wydania ustawy zasad., bez ich formalnego zniesienia. _ 

Widzimy więc, że ustawodawstwo austryackie jest pod wzglę- 
dem kompetencyjnym sankcyonowaniem ciągłych konfliktów. Z je- 
dnej strony stoi zasada, że ustawy krajowe równorzędne są z pań- 
stwowemi, że nawzajem ani się znosić ani derogować nie mogą 
i że ustawa krajowa tylko w drodze takiejże ustawy krajowej for- 
malnie, a zatem legalnie, zniesioną być może. Z drugiej strony 


Februar-Patentes vom 1861 auch die Landesordnungen und die durch 
diese verliehenen Rechte gehören“ i t. d Reehbaner „ich glaube, 
dass wir nicht berechtigt sind, in die Landesordnungen einzugreifen, 
Nun aber ist es nach $. 16 der Landesordnungen ein Recht der Land- 
tage, ihre Abgeordneten in den Reichsrath zu wählen, und ich glaube 
nieht, dass wir berechtigt sind, dieses Recht denselben zu entziehen“, 
Kaiserfeld „wir mussten sie bestehen lassen, denn das sind eben 
Rechte der Landtage, auf die nur sie verzichten können“. Przeciwnie 
Brestel: „Nun, meine Herren, ich kann diese Anschauung und diese 
Interpretation nicht theilen, weil ich die betreffenden Stellen der Lan- 
desordnungen einfach nur als Bernfungen des Reichsgesetzes ansehe, 
und weil eben das Reichsgesetz als solches einzig und allein über die 
Zusammensetzung der Reichsvertretung zu entscheiden hat‘; i stawia 
wniosek, który jednak upadł „In das Haus der Abgeordneten kommen 
durch directe Wahl 300 Mitglieder“. Kaiserfeld powtarza: „dass 
wir nich bereehtigt sind zu Aenderungen, die gleichzeitig Aenderungen 
einer parallel laufenden Landesordnung sind ....,.. Der Kampf um 
directe Wahlen darf nieht hicher, er muss in die Landtage hineinver- 
legt werden.“ Herbst, str. 153 Neue Gesetzgebung Oesterreich’s. 
Przeciw alin. 3 i 4 & 7 por. mowy Piotra Grossa i Krze- 
czunowicza. 

13) W „Revue de droit international et de législation com- 
parée“ z r. 1876. 
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stoi pewnik, majacy swe uzasadnienie w samem pojeciu organizo- 
wania się państwa i spełniania funkeyi jego władzy, że, jeżeli wy- 
dana zostaje państwowa ustawa zasadnicza, konstytucyjna, to musi 
ona mieć bezwzględne zastosowanie w całem państwie, i pier- 
wszeństwo przed innemi ustawami, jak n. p. administracyjnemi 
ustawami krajowemi. Jakżeż wyjść z tego labiryntu? 

Wyjście byłoby bardzo prostem. gdyby ustawa zasadnicza 
nie potrzebowała wkroczyć nigdy na pole, ustawami krajowemi 
już uregulowane, albo na mocy statutu tylko na tej drodze regu- 
lowanem być mające. Ale takie wymijanie się nie da się A la 
longue utrzymać, bo wtedy nie ustawodawstwo zwykłe do kon- 
stytucyi, ale ona do ustawodawstwa zwykłego stosowaćby się mu- 
siała, a w takim razie mogłaby mieć w każdym kraju koronnym 
inne przedmiotowe przeszkody do omijania, i podobniejsząby była 
do wszystkiego innego raczej jak do konstytucyi, której zadaniem 
w państwie jest, być ramą ustawodawstwa i państwo organizować. 
Tak samo byłaby zagadka łatwo rozwiązana, gdyby ustawodawstwo 
państwowe chciało działać w sprawach tangujacych kompeteneye 
nie jednostronnie ale w porozumieniu z ustawodawstwem krajo- 
wem, gdyby n. p. chcąc wynieść do rzędu zasadniczego prawa 
obywateli (Grundrecht) pewną ogólną zasadę, zostajaca w sprzecz- 
ności z dotychczasowemi postanowieniami krajowemi, postarało się 
poprzednio o ustawy krajowe upoważniające, któreby n. p. orze- 
kały, że ten lub ów stosunek może być uregulowanym także 
w drodze ustawodawstwa państwowego, w którym to razie doty- 
czące postanowienia krajowe tracą sume przez się moc obowiązu- 
jaca; albo, gdyby n. p. gdy szło o sprawę wyborów bezpośrednich, 
przeprowadziło było w Sejmach ustawy, zrzekające się prawa wy- 
boru posłów przez Sejmy. Ponieważ jednak polityka ustawodawcza 
Rady państwa z jednej, Sejmów krajowych z drugiej strony, po- 
lega niestety na wzajemnem, ile możności, rugowaniu się z zaj- 
mowanych przez się obszarów, co ze strony Rady państwa najeze- 
ściej tylko jako centralizujaca zacheianka uważanem być musi (nie 
mówimy tu naturalnie o dzisiejszej epoce) a ze strony Sejmów 
nakazanem jest stanowezo względami historycznemi, ekonomi- 
cznemi, u nas i narodowemi, przeto trudnoby przepowiadać temu 
sposobowi praktyczną doniosłość. Jeżli wreszcie Radu państwa 
uchwali ustawę zasadniczą, wkraczającą w ustawodawstwo krajowe, 
i przedłoży potem Sejmom projekty do ustaw, postanowienia kra- 
jowe na model państwowych przerabiających, a Sejmy te postano- 
wienia przyjmą, to jest to tylko usunięciem formalnej nielegalności 


na przyszłość, ale nie uchyla istnienia jej w przeszłości, w ezasie 
pomiędzy uchwaleniem zasadniczej a nowej krajowej ustawy. 

Z tego wszystkiego co się powiedziało, wynika następujący 
rezultat, Ustawa państwowa. choćby zasadnieza, może znieść for- 
malnie tylko ustawę państwową. i także tylko taką ustawę może 
pozbawić prawnie, bez znoszenia jej formalnego, mocy obowią- 
zującej. Ustawy krajowej, wydanej na moey statutu krajawego, 
a tem mniej samego statutu i ordynacyi krajowej, nie może Rada 
państwa znieść nawet ustawą zasadnicza formalnie, i tak samo 
nie może pozbawić ich prawnie mocy obowiązującej samem 
swem pojawieniem się. Tak samo nie może ustawa państwowa 
znieść formalnie ustawy krajowej wydanej poza przedmioto- 
wym zakresem statutu krajowego i dzisiejszego brzmienia $. 11 
ust. o repr. państ., w razie poprzedniej w odnośnym kierunku 
zmiany tegoż $. 11., jakkolwiek trzeba jej będzie przyznać moe 
faktycznie (choć nie formalno- prawnie) bezpośrednio 
obowiązującą. Tak samo przyznać musimy moc faktycznie (cho- 
ciaż pod względem formalnym i materyalnym nielegalnie) 
bezpośrednie obowiązującą tym ustawom zasadniczym, 
które derogują postanowienia ustaw krajowych. a wydane są w tym 
celu, aby bezpośrednio same przez się obowiązywały. Widzimy 
więc, że rezultatem 22-letniego rozwoju konstytucyonalizmu w Au- 
stryi jest uświęcenie zasady kolizyj ustawodawczych, zaszczepienie 
nieustającego sporu kompetencyjno-politycznego. Ten opłakany 
stan jest tylko skutkiem ciągłej zmiany rządów, z których każdy 
kwapił się odrobić to, co zrobił poprzednik, przyczem musial się 
zawsze liczyć ze stronnictwami parlamentarnemi i Sejmami krajo- 
wemi, pragnącemi całkiem naturalnie uratować przy każdem prze- 
sileniu wszystko, co się tylko z praw zdobytych utrzymać dało. 

Skoro więc na pierwsze pytanie otrzymaliśmy odpowiedź, że 
ustawa zasadnicza może pozbawić ustawę krajową bezpośre- 
dnio mocy obowiązującej, faktycznie, choć nie prawidłowo 
i formalnie, możemy się teraz zastanowić, czy ma ona ten skutek 
w wypadku nas zajmującym. Aby go miała, musi należeć do ustaw, 
wydanych z zamiarem nadania im mocy bezpośrednio obowiazuja- 
cej. Któreż są takie ustawy? 

Unger odróżnia bardzo słusznie w swej opinii o ustawach 
zasadniczych, wydanej zaraz po r. 1867 '*), postanowienia, mające 

14) Der Einfluss der Staatsgrundyesetze vom 21 Dezember 


1867 auf die österreichische Gesetzgebung. (Odbitka z Ally. oesterr. 
Gerichiszeitung). 
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być tylko zasadą dla ustawodawstwa (Grundzug f. die Gesetzge- 
bung; n. p. że proces eywilny ma być urządzonym według zasady 
jawności i ustności), od postanowień będących zasadniezem prawem 
podmiotowem obywateli państwa, odrazu po ich wydaniu (Grund- 
recht f. die Staatsbiirger), czyli prawa wehodzące w życie be z- 
pośrednio, od praw wchodzących weń dopiero za pośredni- 
etwem ustaw wykonawczych, przeprowadzających je w ży- 
cie, a będących wtedy formalnem źródłem indywidualnego prawa. 
Do pierwszej kategoryi należą postanowienia, będace rozszerzeniem 
ogólnego zakresu wolności lub zdolności prawnej, tudzież postano- 
wienia, zawierające takie pozytywne zarządzenia lub 
konkretne rozszerzenia prawa, które do swego bezpo- 
średniego wejścia w życie nie potrzebują jeszeze osobnej ustawy 
lub rozporządzenia. Do której kategoryi należy Art. XIX? 
Pierwsza jego alinea. mówiąca o równouprawnieniu narodo- 
wych szczepów, i przyznaniu im nienaruszalnego prawa rozwoju 
i pielęgnowania narodowości i języka, jest niewątpliwie tylko za- 
sada dla ustawodawstwa, a oraz, jak słusznie podnosi Dr. Ka- 
sparek, nieprzekraczalną zaporą dla działania władzy rządowej, 
która przyjmuje na siebie obowiązek niewkraczania w sferę pielęgno- 
wania języka i narodowości w sposobie przeszkadzającym. Jestto 
tedy tylko negatywna moc obowiązująca, którą odróżnić należy 
od mocy pozytywnej. W drugim ustępie art. XIX. uznanem 
zostaje przez państwo równouprawnienie wszystkich języków w kraju 
używanych, w szkole, urzędzie i życiu publicznem. Jestto także 
tylko zasada; gdyby było bezpośrednio pozytywnie obowiązującem 
postanowieniem, „dann weiss ich wirklich nicht, was noch Prinzip 
ist“, woła Herbst w Izbie posłów d. 4 grudnia 1880, w uzasadnie- 
niu swego wniosku, dotyczącego odpowiedzi na interpelacye w spra- 
wie rozporządzenia językowego. Trzeci ustęp jest, naszem zda- 
niem, także tylko zasadą, mówi bowiem o sposobie urządzania pu- 
blicanyeh szkół w krajach o mięszanej ludności, a wiadomo, że 
szkolnictwo jest przedmiotem szezegółowego ustawodawstwa 
dzielącego się pomiędzy Radę państwa (cyt. $. 11 lit. i) i Sejmy 
krajowe. Jeżeli jakie postanowienie Aee TA potrzebuje być 
wprowadzone w życie za pomocą specyalnych, bezpośrednio obo- 
wiazujacych ustaw, to z pewnością takie, które mówi w ogólnych 
zarysach, jak powinny być urzadzane szkoły publiczne (sollen 
die öffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein) 
Wprawdzie zwrot o niezastosowywaniu przymusu do nauki dru- 
giego języka krajowego jest konkretnem rozszerzaniem prawa (po- 
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bierania nauki we wlasnym jezyku), ale nie jest takiem, ktore 
do swego bezpośredniego wejścia w życie nie po- 
trzebuje jeszcze osobnej ustawy lub rozporządzenia. Nie można 
go zaś zaliczać do kategoryi rozszerzenia ogólnego zakresu wol- 
ności, gdyż obowiazek nauki drugiego języka krajowego w krajach 
o mięszanej ludności, nie jest wolności ograniczeniem, ani privile- 
gium odiosum, chyba, ze ktoś zechce uważać w ogóle przymus 
szkolny za ograniczenie wolności. Na tej pochyłej drodze doszli- 
byśmy jednak do konsekwencyi, że ograniczeniem wolności oso- 
bistej sa rozporządzenia policyjne ograniczające absolutną, czasem 
niepohamowaną samowolę jednostek, na rzecz spokoju publicznego 
i bezpieczeństwa sfery prawnej drugich osób, do stanu społe- 
cznego będącego zupełną negacya prawa. Nie ma potrzeby zasta- 
nawiania się bliżej nad zdumiewającą niedorzecznościa takiej kon- 
sekwencji. 

Zapatrywanie tu wyrażone zostaje w zgodzie z powszechną 
opinią. Cały art. XIX uważają za postanowienie ustawodawcze, 
będące jedynie zasadą, i niemające pozytywnej lecz tylko nega- 
tywną moc obowiązująca, która powoduje potrzebę większości */, 
części głosów dla powzięcia postanowienia ustawodawczego z nim 
sprzecznego: Wolfrum w swej interpelacyi eo do czesko-moraw- 
skiego rozporządzenia językowego; Herbst w motywowaniu 
wniosku o otwarcie rozprawy nad ministeryalną odpowiedzią na 
rzeczona interpelacyę, tudzież w rozprawach „des Sprachenzwangs- 
ausschusses* ; Scharschmid w tychże rozprawach i sprawozda- 
niu mniejszości komisyi z wniosku Herbsta; Wurmbrand 
w uzasadnieniu swego wniosku, Jacques w rozprawach nad ode- 
słaniem wniosku Herbsta do komisyi; z teoretyków zas Unger 
i Fierlinger w rzeczonej opinii; Gumplowiez l. c., Kaspa- 
rek l. c, S. Brie w recenzyi dzieła Gumplowicza '). Prze- 
ciwnego zdania był minister Stremayr w swej odpowiedzi na 
interpelacyę Wolfruma, i Lienbacher, w rozprawie nad ode- 
słaniem wniosku Herbsta do komisyi; mówi on, że ustawa wy- 
konawcza zbyteczną jest tam, gdzie ustawa zasadnicza usuwa je- 
dynie dotychczasowe zapory, a to ma miejsce co do art. XIX, 
szczególniej zaś co do jego alinei. 

W ten sposób uzyskaliśmy na nasze drugie pytanie odpo- 
wiedź, iż postanowienie art. XIX o uwolnieniu od przymusu ucze- 
nia się drugiego języka krajowego w publicznych szkołach nie 


” 


15) W ezasopismie Grünhuta Tom VII, Zesz. 2 
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ma mocy derogującej faktycznie bezpośrednio ustawę krajową 
Czy jednak. gdyby ja miało, byłoby nauczanie drugiego języka 
krajowego jako przedmiotu obowiązkowego w szkołach publicznych 
sprzecznem z postanowieniem ustawy zasadniczej; czy wobec 
niego upadłby art. III galic. ustawy? 

Naszem zdaniem, podzielanem przez Dra Kasparka 1), 
tak nie jest. Alin. 3 ust. zas. wyklucza w zasadzie tylko udziela- 
nie nauki innych przedmiotów w drugim języku krajowym, t. j. 
pośrednie zmuszanie młodzieży do uczenia się innego języka kra- 
jowego w tym celu, aby w ogóle naukę w szkole publicznej po- 
bierać mogła, stawianie jej wobec tej ewentualności, że, jezli się 


-drugiego języka krajowego nie nauczy, nauka w szkołach publi- 


eznych będzie dla niej, z powodu, iż się w tym drugim języku 
odbywa, nieprzystępna; ale bynajmniej nie wyklucza możności 
uczenia tego drugiego języka jako przymusowego przedmiotu obo- 
wiązkowego, jako języka, niemającego być pośrednikiem wy- 
kształcenia. Gdybyśmy inne tłómaczenie przyjęli, musielibyśmy 
przypuścić, że n. p. nauczanie języka niemieckiego jako przed- 
miotu obowiązkowego w szkołach czeskich jest konstytucyjnie nie- 
dopuszczalne, ponieważ, jakkolwiek jest on językiem cywilizacyj- 
nym, to jednak ma nieszczęście być w Czechach drugim językiem 
krajowym. Wprawdzie w niektórych gimnazyach czeskich nie uczą 
go istotnie obowiązkowo, ale właśnie tej zimy wnosił w czeskim 
klubie poselskim w Radzie państwa Mattusch, aby go uczono 
we wspomnianych szkołach jako przedmiotu obowiązkowego. Cze- 
ska Rada szkolna okręgowa w Kóniginhof uchwaliła petycyę do 
Rady państwa w listopadzie b. r. o wprowadzenie obowiązkowej 
nauki języku niemieckiego w czeskich szkołach ludowych i wy- 
działowych. Gdybyśmy inne tłómaczenie przyjęli, nie moglibyśmy 
pojąć, jak może art. III gal. ustawy istnieć do dziś prawomocnie; 
na czem opierają się liczne petyeye z Galieyi, n. p. petycye gmin 
powiatu Kałuskiego. znajdujące się w komisy: szkolnej Rady pań- 
stwa, wymierzone przeciw obowiązkowi uczenia się języka pol- 
skiego w szkołach z ruskim językiem wykładowym. Na Szląsku 
muszą dotąd, jak to stwierdził pastor Haase w Radzie państwa 
w r. 1880, dzieci polskie i czeskie uczyć się w szkołach ludowych 
języku niemieckiego. Po naszej stronie stoi także oświadczenie 
dzisiejszego ministra oświaty, br. Conrada, złożone z naciskiem 
w Radzie państwa, iż możebne wykształcenie powinna ludność 


16) L. e. str. 997. 
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pobierać za pośrednictwem swego ojczystego języka, ale z uczenia 
się drugiego języka krajowego w krajach o mięszanej ludności, 
płynie dla niej wielki pożytek 1%. 

Początkowo jednak wychodził rząd ze stanowiska, że art. 
III gal. ust. niezgadza się z ustawą zasad., bo wniósł d. 22 sier- 
pnia 1865 do Sejmu galicyjskiego przedłożenie, mające na eelu tę 
niezgodność wyrównać, i postanowienia ustawy galie. na formalnie 
legalnej drodze usunąć. Brzmi ono: Zgodnie z nchwałą mojego 
Sejmu i t. d. postanawiam, co następuje w wykonaniu art. NIX 
ust. zas. o prawach obywateli państwa w ogólności: Art. I. Po- 
stanowienia art. HI ust. z 22 czerwca 1867, stanowiące, że w ka- 
żdej szkole ludowej, w której część uczęszczującej młodzieży używa 
polskiego, część zaś ruskiego języka, język, niebędący wykłado- 
wym, będzie obowiązkowym przedmiotem nauki, znosi się. Art II. 
Wykonanie i t. d. Wprowadzając je do Sejmu, rzekł komisarz 
rządowy pan Bartmański, że rząd wnosi dotyczący projekt 
w celu przeprowadzenia art. XIX, ponieważ ustawa galicyjska z0- 
staje z nim w sprzeczności. Skończyło się jednak na pierwszem 
czytaniu. Na posiedzeniu Sejmu z d. 11 września tegoż roku, po- 
stawił ks. Paw likow wniosek tej treści: „Wysokyj Sojm zwołyt 
uchwałyty: I. Rewizya zakona o jazyku wykładowom z 22 junia 
1867, a to po powodu donosty $. 19 zakona derżawnoho z 21 
dekembrya 1867 o prawach obszezych statskich hrażdan dla zu- 
stupłenych w Dumi derżawnoj carstw i kraiw, a w analohii z te- 
pelisznem peredłożeniem prawitelstwennom o zueseniju prymusu 
wyuczenija sia druhoho krajewoho jazyka. H. Sprawozdanije w tim 
po możływoj skorosty, a koneczno jeszeze w teezeniu nastoja- 
szezoj sejmowoj kadeneyi“. Równocześnie wniósł ten sum poseł 
interpelacyę, wychodzącą ze stanowiska, iż postanowienia art. NIX 
nakazują uczyć obu języków krajowych w jednakiej ilości godzin, 
aby żadnemu nie było krzywdy. „Chociaż ustawa krajowa 2 22 
czerwca 1867 jakie takie, powiada ks. Pawlikow, przyznaje 
prawa i atrybueye narodowi ruskiemu, to jednak rozporządzenie 
Rady szkolnej o ilości godzin wykładu języka ruskiego krzywdzi 


17) Ignotus l. c. zeszyt ze stycznia 1881 str. 42. 

$. 31 ustawy państwowej z 14 maja 1569 Nr. 62 D. p. p. mó- 
wi także: „Gdzie tego potrzeba, należy podać kandydatom sposobność 
nauczenia się drugiego języka krajowego, aby uzyskać mogli nzdolnienie 
uczenia w razie wypadku i w tym języku*. Taksamo w $. 3 statutu 
organizacyjnego dla seminaryéw nanezycielskich. (Rozp. minist. oświaty 
z 26 maja 1574 L. 7114). 
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ten język w stosunku do polskiego, wbrew postanowieniom art. 
VII ustawy z 22 czerwca 1867 i art. XIX ustawy zasadniczej”. 
Zapytuje przeto interpelant: „Szezo prawytelstwo schoczet pred- 
pryniaty?* W r. 1869 ponowił Rząd swój projekt zeszłoroczny, 
wnosząc go 15 września do Sejmu. Przy pierwszem czytaniu 
wnosił Lawrowski odesłanie go do osobnej komisyi z 9 ezton- 
ków złożonej, do której należałoby odselać wszystkie „predmeta, 
kotoryj odnosiat sia do uporiadkowania i wzaimnoho porozumłenia 
uaszoho*. Ks. Naumowicz wnosi, aby ta komisya nazywała się 
„konstytucyjno - narodowa* ale cofa wniosek skutkiem opozycyi 
posła Zyblikiewieza. Wniosek rządowy odesłanym został do 
osobnej komisyi w myśl wniosku Ławrowskiego, która, przez 
usta tegoż posła jako sprawozdawcy zaproponowała Sejmowi ode- 
slanie go do Wydzialu krajowego, z poleceniem, by tenże ustano- 
wil, dla opracowania go wraz z wniesionym już wtedy Èa w ro- 
wskiego projektem ugody narodowościowej, odrębną komisyę. 
Przyjęto w Sejmie 9 listopada 1869; na tem się też znów skończyło. 

Sprawa przymusu uczenia się drugiego języka krajowego 
odbiła się w Sejmie naszym jeszcze w r. 1871 w obradach nad 
projektem do ustawy, wywołanym wnioskami Ławrowskiego, 
Pawlikowa i Hallera, o których będzie niżej mowa, a refe- 
rowanym przez St. Tarnowskiego. Kowalski oponował znów 
wtedy na podstawie art. XIX przeciw obowiązkowi uczenia się 
drugiego języka, jakkolwiek uznawał, że art. ten wyrządza naro- 
dowości ruskiej krzywdę, odejmując jej sposobność nauczenia się 
języka, który jest u nas powszechnym cywilizacyjnym, a pod 
względem politycznym także narodowym. Nie zdołały go przeko- 
naé wymowne wywody Euzebiusza Czerkawskiego. Ła- 
wrowski powiada, że art. XIX „nema klauzuli ispolniatelnoj, 
Vollzugsclausel i dla toho do seho czasu jeszcze ne może obowia- 
zowaty w praktyei“. Mówi dalej w duchu bardzo pojednawezym, 
a mniej zasadniczym od Kowalskiego, Ze artykuł ten musi 
być usuniętym, bo jest zamachem na istnienie monarchii; jezli- 
byśmy poszli tą drogą, aby każdy kraj, mający dwie narodowości, 
nieuczył się jednego i drugiego języka, ugoda w Austryi byłaby 
niemożliwą. Komisarz rządowy Bartmański twierdzi, że wnio- 
sek komisyi, aby język polski byl obowiązkowym przedmiotem 
nauki we wszystkich klasach lwowskiego gimnazyum akademi- 
ekiego, sprzeciwia sie art. XIX ust. zasad. 

Do dzisiaj jednak zmienił rząd, jak widzieliśmy, swe pier- 
wotne zapalrywanie, gdyż inaczej niebyłby przestal napierać na 
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Sejm o zmianę art. IH ustawy krajowej. Patryotyezne obawy La- 
wrowskiego były też bezprzedmiotowe, bo artykuł NIX nie za- 
wiera tego, czego on się, jako zarzewia ciągłych nieporozumień, 
obawia, i czego usunięcia sobie życzy. Wprawdzie czeska ustawa 
językowa, będąca, jak wiadomo, bezpośrednim powodem zamieszeze- 
nia dotyczącego passusu w art. NIX, zostala zniesioną ustawą 
krajowa z d. 5 października 1868 Nr. 29 D. u. k., ale to jeszcze 
niczego niedowodzi, bo i bez ustawy zasadniczej mogli byli 
Niemcy w Czechach zostać uwolnieni od obowiązkowego uczenia 
się języka czeskiego 18). 

Na zakończenie dodamy, że w komisyr konstytucyjnej Izby 
posłów dwa tylko głosy uważały uchwalenie art. XIX za sposób 
uchylenia ipso facto „przymusu* językowego. 
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Art. V. ustawy galicyjskiej o języku wykładowym stanowi 
pod lit. a), że język ruski pozostaje językiem wykladowym w ezte- 
rech niższych klasach gimnazyum akademickiego we Lwowie. 
Ustawą krajową z d. 31 maja 1874 Nr. 45 D. u. k. zmienionem 
zostało to postanowienie w ten sposób, iż język ruski jest języ- 
kiem wykładowym we wszystkich klasach tego gimnazyum. 
Hugelmann, nie znając tej ostatniej ustawy, ubolewa, iż Rusini 
niemają ani jednego całego własnego gimnazyum, publicznym 
kosztem utrzymywanego. 

Dniu 23 września 1871 postawił poseł Haller w Sejmie 
wniosek o zniesienie art. V lit. d) ustawy krajowej z 22 czerwca 
1867, a postanowienie, iż językiem wykładowym w gimnazyum 
II we Lwowie i niższem gimnazyum realnem w Brodach ma być 
język polski, Ławrowski wnosi stopniowe zaprowadzenie języka 


18) Tak samo niedowodzi jeszcze niezego zapatrywanie ks. Ka- 
rola Schwarzenberga, wypowiedziane 24 maja 1880 w dyskussyi 
budżetowej w Izbie panów, że al. 8 art. XIX wypowiada zakaz 
uczenia drugiego języka krajowego w szkołach średnich, jako przedmiotu 
obowiązkowego, że to jest jednak pożałowania godnem, bo lepszą była 
dawna ustawa sejmowa, uchwalona „a czasów, gdy Czesi mieli w Sej- 
mie większość, a czyniąca oba języki przedmiotami obowiązkowemi. 
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ruskiego jako wykladowego w czterech wyższych klasach lwo- 
wskiego gimnazyum akademickiego, Pawliköw zaprowadzenie 
tegoż języka tamże doraźnie. Wszystkie wnioski odesłano do ko- 
misyi. której sprawozdawca poseł Stanisław hr. Tarnowski 
przedstawił Sejmowi następujący projekt ustawy: 

Art. V ustawy z d. 22 czerwca 1867 znosi się w dotycheza- 
sowem brzmieniu, i ma opiewać: 

W szkołach średnich, w części lub w całości utrzymywanych 
z funduszów publieznych, językiem wykładowym jest język polski, 
„ następującemi zastrzeżeniami: «) język ruski pozostaje jako wy- 
kładowy dla nauki języka ruskiego. Nadto, w całem gimnazyum 
akademickiem we Lwowie ma być zaprowadzony język ruski jako 
wykładowy. Zmiana ta ma się nskutecznić w ten sposób, iż z pier- 
wszym kursem szkolnym po ogłoszeniu niniejszej ustawy, język 
ruski wprowadzonym będzie jako wykładowy do klasy piątej, 
a z każdym następującym rokiem szkolnym o jedną klasę wyżej, 
aż obejmie całe wyżwymienione gimnazyum. 

Co do języka wykładowego w nauce religii, obowiązują ist- 
niejące przepisy. 

Język polski będzie obowiązkowym przedmiotem nauki we 
wszystkich klasach tego gimnazyum. 

b) O czasowej potrzebie i możności wprowadzenia równole- 
głych wykładów ruskich obok polskich w poszczególnych przed- 
miotach nauki orzeka w każdym danym przypadku władza szkolna 
krajowa na żądanie rodziców przynajmniej 25 uczniów. 

c) W gimnazyum II lwowskiem, w którem dotąd język nie- 
miecki był wykładowym, zaprowadza się stopniowo język polski. 
W niższem gimnazyum realnem brodzkiem pozostaje język nie- 
miecki wykładowym aż do dalszego postanowienia Sejmu. 

Wykonanie tej ustawy polecam i t. d. 

W rozprawie szezegółowej przyjęto ustęp c) w brzmieniu od- 
miennem: „W niższem gimnazyum realnem brodzkiem i w gim- 
nazyum II Iwowskiem, w których dotąd język niemiecki był wy- 
kładowym, z pierwszym kursem szkolnym po ogłoszeniu niniejszej 
ustawy zaprowadza się stopniowo język polski, a tow ten sposób, 
że do lat dwóch język ten ma być wykładowym we wszystkich 
przedmiotach obowiązkowych wszystkich klas pomienionego gi- 
mnazyum“, 

Ustawa ta, jak wiadomo, nie uzyskała sankeyi. Dziś przed- 
stawiają się regulowane nią stosunki inaczej. Życzeniu ś. p. Ła- 
wrowskiego o wprowadzenie języka ruskiego do wszystkich 
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klas gimnazyum akademiekiego we Lwowie, stało się ustawą 2 d. 
31 maja 1874 zadość, ale język niemiecki pozostał dotąd wykla- 
dowym w U gimnazynm lwowskiem. i nietylko niezostał zamie- 
hiony na polski w niższem gimnazyum realnem w Brodach. ale 
ustawą krajową z d. 5 września 1880 Nr. 34 D. u. k. został roz- 
ciągnięty na kreowane przedtem wyższe gimnazynum brodzkie. 
Ustawa ta, sankeyonowana w Krysowieach, brzmi: „Ustęp ostatni 
d) art. V ustawy z d. 22 czerwca 1867 w dotychezasowem bramie- 
niu znosi się i ma opiewać, jak następuje: Dopóki ustawa kra- 
jowa inaczej nie orzecze, pozostaje język niemiecki w dotychceza- 
sowym zakresie wykładowym w Il gimnazyum we Lwowie i bę- 
dzie w tym samym zakresie wykładowym także w eimmazyum 
w Brodach“. 

Dyskusya nad tą ustawą należała do najbardziej zajmują- 
cych, i na najbardziej podniesionym poziomie trzymanych, jakie 
w ostatnich czasach w Sejmie słyszeć było można. Z właściwą 
sobie głębokością poglądów powiedział Szujski, że o narodo- 
wości rozstrzyga wola człowieku. Każdy należy do 
tej narodowości, do której się przyznaje i chee na- 
leżeć. Wolna więc dla żydów brodzkich droga; chcą być Niem- 
cami, niech będą. (Ustawa została wydaną na żądanie reprezen- 
tacyi gminnej miasta Brodów). „Powiedzmy tym panom językiem 
dla nich zrozumiałym: Wir können warten. Narodowość i język 
polski obejdą sie bez żydów brodzkich; czy się żydzi brodzey 
obejdą bez narodowości polskiej, zobaczymy“. Izraelicey człon- 
kowie Izby, Zucker i Fruchtmann, bronili także projektu 
komisyi; nie należy nikomu zadawać przymusn, ani wywierać nań 
nacisku; przyjdzie czas ocknienia się. Tarnowski mówio przy- 
krem wytrzeźwieniu z idei Polaków starozakonnego wyznania. 
Sprawozdawca komisyi, ówczesny rektor uniwersytetu lwowskiego, 
Dr. Xawery Liske, broni jej zapatrywania: Narodowości 
nie tworzy wyznanie, ani jej nie wyklucza. W komi- 
syi nikt niecheial gwałtem formować Polaków i naród polski. Ja 
sam dałbym sobie pierwej rękę uciąć, woła szanowny rektor z za- 
pałem, zanim mialbym kogoś przymusem ciagnąć do polskości. 

Cóż tedy jest narodowość? Nie uchodzi traktować pobieżnie 
wielkich zagadnień, a zwłaszcza takich, w których nauka, rozum, 
uczucie, instynkt rasowy i przywiązanie do ziemi zarówno wielką 
rolę odgrywają, musimy jednak poświęcić kilka słów skonstatowa- 
niu panujących dziś pod tym względem wyobrażeń. 
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Początkowo zupoznane i potępiane, wyrobiło już sobie prawo 
obywatelstwa zapatrywanie, że narodowość jest pewną wspólnością 
kultury, nobyczajenia, pewną duchową wspólnościa, powstałą skut- 
kiem połączenia dążeń do osiągnięcia idealnych celów, skutkiem 
wspólnej historyi i wspólnego pożycia. Należy ją rozumieć psy- 
chologicznie, a nie etnograficznie, jako wspólność szczepowa, ani 
politycznie, jako wspólność an podleganiem jednej wła- 
dzy A Gór ani nawet lingwistycznie, jako wspólność jezy- 
kową, bo ta ostatnia nie jest czynnikiem tworzącym narodowość, 
leca najpowszechniejszym i najpewniejszym objawem jej istnienia, 
Te samą głęboką myśl wyrażało w krótkich słowach historyczne 
powiedzenie „Gente Ruthenus, natione Polonus“; na tej samej 
zasadzie mówimy dziś o Polakach mojżeszowego wyznania, doma- 
gamy się od zamieszkujących Polskę Izraelitów poczucia polskości. 
Tego samego dowodem były liczne rodziny niemieckie, mieszezan- 
skie i rzemieślnicze, które w Polsce, a zwłaszcza w Krakowie, na 
magdeburskiem prawie osiadały, i do drugiej generacyi najlepszymi 
Polakami się stawały; prawie wszyscy przesławni patrycyusze 
kr.kowscy, którzy nikomu w patryotyzmie prześcignąć się nie 
dali, a byli „gente Germani*. Tego samego znaczenia narodowości 
dowodem są Polacy, zamieszkali n. p. we Francyi lub Ameryce, 
urodzeni z tamtejszokrajowych matek, którzy czują się Francuzami 
i Amerykanami, i czasem zaledwie rdzeń imienia polskiego zatrzy- 
mali; mamy tego liezne przykłady. 

Co do bliższego rozwinięcia pojęcia narodowości, odsyłamy 
czytelnika do licznych nowszych pism polityczno - państwowych 
i społecznych, na tym punkcie mniej więcej z sobą zgodnych, 
jak również konstatujacych, że w połowie 19 stulecia zasada na- 
rodowości proklamowaną została jako polityczna zasada tworzenia 
państw. Tak Bluntschli, Allgemeine Staatslehre 91: Die Na- 
tion ist cin Culturbeerifl, das Volk ein Staatsbegriff. Die Sprache 
entscheidet aber nicht immer über die Nationalität, da die Na- 
tion eine Culturgemeinschaft und kein ethnographisches Element 
ist. Gumplowiez Philosophisches Stuatsrecht, ktöry jednak sta- 
win zasadę, przeciw której protestować musimy, że narodowość 
jest cywilizacyjnem dziełem państwa, że jest jedynie produk- 
tem wspólnego w państwie pożycia, i w inny sposób nie po- 
wstaje; już Brie w cytowanej recenzyi dał tej dziwnie demora- 
lizującej teoryi słuszną odprawę. Taksamo obszerniej w Recht der 
Nationalitäten. Kasparck Fr. Narodowość a państwo (w swem 
Prawie Politycznem, tudzież to samo poprzednio w Przeglądzie 
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Polskim z r. 1877) mówi zgodnie z Bluntschlim i Gumplo- 
wiezem, że dopiero w naszem stuleciu została ogłoszona zasada 
narodowości jako stanowcza i ważna zasada polityczna. S. Brie 
Ueber Nationalität (Rostock 1876): „Diese geistige Gemeinsamkeit 
der Mitglieder ist die unentbehrliche persönliche Grundlage des 
Staates, und eben eine solche geistige Gemeinsamkeit, wie sie er- 
forderlich ist für den Staat, bildet den Kern der Nationalität“. 

„Wenn demnach die Nationalität nichts Anderes ist, als die für 
den Staat vernunftgemäss erforderliche geistige Gemeinsamkeit 
des Volkes, so fragt es sich, wie erkennen wir eine derartige, 
ihrer Natur nach innerliche Zusammengehórigkeit?* — „In Spra- 
che und Sitte, in Literatur und Kunst, im religiósen Dogma und 
Cultus, in Wirtschaft und Recht wird die gemeinsame Denkweise 
der Nation sich verkörpern und beknnden“.— „Weit sicherere Kenn- 
zeichen der Nationalität sind die Sprache und jene Gememschaft 
der äusserlichen Lebensgewohnheiten und Gebräuche, die wir als 
Sitte zu bezeichnen pflegen. Nur äusserst schwer vermag auf die- 
sen beiden Gebieten ein Zwang sich durchzusetzen; nur selten 
‘auch wird ein Volk, so lange es seine Nationalität bewahrt, die 
eigene Sprache oder Sitte freiwillig dem Fremden zum Opfer brin- 
gen“. Rudolf Gneist: Ueber das Nationalitätsprinzip in der 
Staatenbildung '9): „So ist zum ersten Male in unserem Zeitalter 
der Grundsatz der Nationalität als ein Staatsprinzip erklärt wor- 
den“. Najobszerniej i najjaśniej Emil Sax, profesor uniwersytetu 
pragskiego i poseł do Rady państwa: Die Nationalitätenfrage in 
Oesterreich: „lis gibt eine Weltsprache, in weleher Nationalität so 
viel bedeutet, als Staatsangehórigkeit. Wenn der Franzose N atio- 
nalité sagt, so meint er damit die Staatsangchórigkcit. ..... — 
Eine andere Ansicht hält oder hielt vielmehr (denn sie ist schon 
überwunden) Nationalität für gleich bedeutend mit Racen - Eigen- 
thiimlichkeit, sah also die Nationalität beeründet durch Racen- 


Verwandtschaft, durch Abstammung. .... — Die gewohnlichste An- 
sieht ist die, dass die Sprache die Nationalität ausmache, also 
Nat. eine Sprach-Gemeinschaft bedeute... ... Wir müssen zu- 


geben, dass die Sprache ein sehr häufig auftretendes Kennzeichen 
der Nationalität sei, aber wir erkennen, dass sie die Nationalität 
nicht begründe. Sie ist ein häufiges, aber ein nicht absolut noth- 
wendiges, nicht immer zureichendes Kennzeichen der Nationalität. 


19) W „Annalen des deutschen Reiches“ ved.v.Dr. G. Hirth. 
Jhg. 1872, str. 932 sq. 
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Denken Sie nur an die Fälle, wo wir Nationalitäten sehen, wel- 
che verschiedene Sprachen umschliessen: Belgier, Schweizer, Ve- 
reinigte Staaten von Nordamerika. ..... — Wir verstehen unter 
Nationalität jenes gewaltige sociale Band, welches sich um Mil- 
lionen von Menschen dureh die Gemeinsamkeit einer Anzahl von 
Momenten, theils natürlicher, theils eultureller Momente, schlingt 
dadurch, dass diese nähere Ucbereinstimmung, diese Gemeinsam- 
keit jenen Massen zum Bewusstsein kommt, und somit zur Quelle 
eines Gesammtfühlens und Gesammtstrebens wird. das sich dann 
natürlich in verschiedenen Gesammt - Lebensäusserungen bethä- 
tiet“—..... Wir können diese Erscheinungsform speciell die po- 
jitische Nationalität nennen. -..... Wir sehen, dass jede bedeu- 
tende zukunftssichere Nation sich zu decken sucht mit einem 
Staate oder mindestens bei sehr umfangreichen Nationen mit einer 
Staatenverbindung... ...— ist es wieder für den Staat von gros- 
ser Bedeutung, dass Nationalität und Staatsangehörigkeit sich 
decken“. Wurmbrand powiada w Radzie państwa, d. 4 
grudnia 1880: „Die Nationalitätenfrage ist nirgends, nnd desto 
weniger in Oesterreich, eine Racenfrage; sie ist ein politischer 
Begriff“. 

A więc* narodowość jest duchowem zjawiskiem i clemen- 
tem, a więc, jak Szujski powiedział, rozstrzyga o niej wola 
człowieka; każdy należy do tej narodowości. do której się przy- 
znaje. W tym tylko duchu może historya nasza mówić o narodzie 
polskim, zamieszkującym ziemie polskie od morza do morza; w tem 
znaczeniu nazywamy w Galicyi przy wyborach kandydatami naro- 
dowymi tych tylko kandydatów, którzy się nie czują Niemcami, 
Zydami, (w znaczeniu narodowem) lub Moskalami. 

Ma jednak ta teorya tę właśnie niebezpieczną i ujemną 
stronę, że może przejść w ostateczność, do której doszedł Gum- 
"plowtez, może wyrodzić bałwochwalcze uwielbienie poczucia pań- 
stwowej wspólnej przynależności, jako jedynego sposobu powstania, 
i węzła laczącego indywidua w narodowość; może, na niekorzyść 
wszystkich innych czynników wyrodzić wyobrażenie, że poza pań- 
stwem niema narodowości. W ten niebezpieczny błąd popadl Brie 
w swej recenzyi, i li. Sax. mówiąc wyraźnie. że należy się spo- 
dziewać wytworzenia się narodowości austryackiej. Gum- 
plowiez nie mówi tego otwarcie, pozwala jednak się domyślać *9), 

20) Taksamo mówi Wolfrum do swych wyborców w Kar- 


bitz d. 28 sierpnia 1881: że austryacka narodowość jest wszędzie za 
granicą uznana, a gdyby nie istniała, należałoby ją stworzyć. 
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Naszem zdaniem ezas wytworzenia się takiej narodowości, nigdy 
nie nadejdzie i nadejść nie może. O ile wszystkie, Austryę skla- 
dające Indy maja dziś z pewnością, nie wehodzae w powody. silnie 
rozbudzone i ustalone poczucie wspólności państwowej i dynasty- 
eznej, o tyle znów brakuje zupelnie momentów, któreby mogły je 
zamalgamowad w narodowość, bo kultura, obyczaj, język, tradyeya 
it. d. dwóch głównych szczepów, Austrye skladajaeyeh, niemiee- 
kiego i słowiańskiego, z pewnością skłania pierwszych pod wzglę- 
dem narodowościowym — więcej do reszty Niemeów, a drugich 
do reszty Polaków i Słowian, aniżeli skłaniaćby miała obie te 
grupy nawzajem ku sobie. Uznane nienaruszalne prawo wszystkich 
szczepów państwa do pieleenowania i rozwoju narodowości i je- 
zyka nie przyczyni się z pewnością, dzięki Bogu, do zatarcia je- 
dnolitości duchowej i obyczajowej , jaka się w ciągu wieków wyro- 
biła, do zerwania ciągłości i tradycyi historycznej. O ile by więc 
sama tylko przynależność państwowa i wyłącznie ona mogła two- 
rzyć narodowość, moze to być tylko tak nazwana przez Saxa ?7) 
narodowość polityczna, która my sobie wyobrażamy tylko jako 
coś nakształt politycznego obywatelstwa państwowego, bo brako- 
wałoby jej tworzącego pojęcie narodowości duchowego, obyczajo- 
wego i tradycyjnego momentu. 


IV. 


Trzecim błęden Hugelmanna jest, iż jedynie $. 6 ustawy 
państwowej z d. 14 maja 1869 Nr. 62 D. p. p. o szkolnictwie 
ludowem uważa za rozstrzygający o kompetencyi co do stanowie- 
nia w sprawie języka wykladowego i nauki drugiego języka kra- 
jowego w szkołach ludowych, a zapomina o $. 74 tejże ustawy, 
zawierajacym klauzulę, że zawarte w niniejszej ustawie przepisy 
kompetencyjne mają być tylko tam zastosowane, gdzie ustawoda- 
wstwo krajowe inaczej (już) nie orzekło. Wspomniany $. 6 mówi, 
że o nauce drugiego języka krajowego i o języku wykładowym 
stanowi władza szkolna krajowa w granicach zakreslonych usta- 


21) Tu. e; jestto także sprawozdanie złożone wyborcom w Opawie 
15 września 1881; wydane w Wiedniu u Höldera. 


wami, po wysłuchaniu tych, którzy szkołę utrzymują; t. j. pań- 
stwa, kraju, lub gminy. To nieobowiązuje jednak w Galieyi na 
mocy wspomnianego $. 74; gdyby zaś tego fu w ustawie pań- 
stwowej nieumieszezono, nastałby był stan prawny taki, jaki pod 
Il skreslilisny, zważywszy, że $. 11 lit. i), przekazując Radzie 
państwa kompetencyę co do stanowienia zasad nauczania co do 
szkól ludowych i średnich, oddziaływa na poprzednio wydane ustawy 
krajowe. Postanowienia zaś krajowe, w Galicyi obowiązujące, z po- 
wodu, że tutaj ustawodawstwo krajowe o przepisach kompetencyjnych 
już orzekło, zawarte są w ustawie z 2% czerwca 1867, i opiewają: 
że prawo stanowienia o języku wykładowym w szkołach ludowych 
służy tym, którzy szkolę utrzymują (art. I); że jeżeli szkoła ludowa 
pobiera zasiłek z funduszów publicznych, prawo stanowienia. który 
z języków, polski albo ruski, ma być wykładowym, wykonywa 
gmina wspólnie z władzą szkolna krajowa w ten sposób, że orze- 
czenia gminy ulegają zatwierdzeniu władzy szkolnej krajowej (art. 
Il); że w szkołach średnich, utrzymywanych wyłącznie funduszem 
prywatnym. czy to gminy. czy osób pojedynczych, lub zbiorowych, 
językiem wykładowym będzie ten, za którym się oswiadeza do- 
starezajacy dla szkoły funduszu, (art. IV); że w szkołach średnich, 
w części lub w całości utrzymywanych z funduszów publicznych, 
językiem wykładowym jest język polski, z następującemi zastrze- 
żeniami: a) język ruski (ustawa późniejsza z 31 maja 1874); b) 
o czasowej potrzebie i możności zaprowadzenia obok wykładów 
w języku polskim także wykładów ruskich w pojedynczych przed- 
miotach nauki, orzeka w każdym danym przypadku władza szkolna 
krajowa na żądanie rodzieów przynajmniej "5 uczniów; e) w kla- 
sach z językiem wykladowym ruskim nauka języka polskiego jest 
obowiązkiem względnym (tak sano w szkołach średnich z języ- 
kiem wykładowym polskim nauka języka ruskiego), t. j. zależnym 
od oświadczenia się w tej mierze rodziców, œ) język niemiecki 
(późniejsza ustawa 2 8 września 1580) (art. V); wreszcie że 
o zmianach eo do języka wykładowego w szkołach średnich z fun- 
duszu publicznego utrzymywanych, w ogóle, u w szezególności 
majacych na celu stopniowe rozszerzanie wykładów w języku ru- 
EM We stanowić ma na przyszlość Sejm po wysłuchaniu 
Rad powiatowych (art. VII). Ze istotnie te, a nie zawarte w &. 
6 ust. państ. przepisy kompetencyjne obowiązują w Galieyi co do 
sprawy językowej w szkolach ludowych (szkół średnich ustawa 
państ. z r. 1869 nie dotyczy wcale), to powszechnie wiadomo; 
a jezli idzie jeszcze o dowód jurydyczny, to znajdujemy go w oko- 
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lieznosei, ze galicyjska ustawa z d. 2 maja 1873 Nr. 250 D. p. p. 
o zakładaniu i utrzymywaniu szkół ludowych, będąca, jak mówi 
H. str. 34, jednym z pomostów mających wprowadzić w życie 
ustawę państwową z r. 1869, nie czyni nawet wzmianki o kompe- 
teneyi stanowienia w sprawach językowych, co byłoby musiało 
nastąpić, gdyby przepisy ustawy z 22 czerwca 1867 miały stracić 
skutkiem ustawy państwowej moe obowiązującą, i musiały być za- 
stąpione przepisami, wydanemi w duchu $. 6 ust. państ. E. 
Mayerhofer w swem Handbuch für- den politischen Verwal- 
łungsdienst, 3 wydanie, 2 tom, str. 762, umieszcza przy §. 6 w od- 
syłaczu rejestr przepisów prawnych o sprawach językowych w Ga- 
lieyi, czem daje także do poznania, że uważa je jako zastępujące 
w tym kraju §. 6 ust. państ. 

Przeciwnego zdania jest Trybunał państwa. On, par excel- 
lence stróż konstytucyi, a więc tak samo i statutów krajowych , 
nie wchodzi wcale w rozbiór pytania, czy statuty i ustawy kra- 
jowe mogą być formalnie prawnie bez odnośnych zmian 
ustaw krajowych, przez państwowe ustawy zasadnicze i zwykłe, 
zniesione, on nie odróżnia faktycznego bezpośredniego uchy- 
lenia zastosowalności ustaw krajowych, od ich zniesienia formal- 
nego, lecz, stając na stanowisku pod względem ustawodawstwa 
ściśle centralizacyjnem, wypowiada w krótkich słowach zasadę, że 
ustawa krajowa, ani żadne na jej podstawie wydane rozstrzygnię- 
cie wladz krajowych nie może się ostać wobec odmiennych po- 
stanowień ustawy państwowej, a zwłaszcza ustawy zasadniczej, 
i nie troszczy się weale o fatalny konflikt pomiędzy formalnie 
legalnem, a praktyezuem istnieniem lub zniesieniem ustawy, 
jaki w konstytucyi austryackiej uświęconym został *!a). Prawdą jest, 
co mówi w motywach swych wszystkich trzech, pod II wspomnia- 
nych orzeczeń, że żadna władza rządowa, ani władza szkolna 
niema prawa wydawać orzeczeń, przekraczających ustawy, a tem- 
bardziej ustawy zasadnieze, bo taksamo niemoże ona przekraczać 
ustaw krajowych; ale zupełnie mylnem jest, co twierdzi w moty- 
wach swego orzeczenia, dotyczącego brodzkiej niemieckiej szkoły, 
że Sfem 77 ustawy państwowej zostały zniesione wszystkie, po- 
stanowieniom jej przeciwne lub niemi zastąpione dawniejsze ustawy 
i rozporządzenia wszystkich poszczególnych krajów, bo. abstrahu- 
jae już od okoliczności, że zwykła ustawa państwowa niemoże ani 
znieść ani uchylić ustawy krajowej, wydanej na mocy uznanej 

21a) Por. także orzeczenia Trybunału państwa Nr. 9, 29, 42, 
90, 106, w cyt. zbiorze Hyego. 
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statutem krajowym kompetencyi (patrz II), to już na mocy wyraz- 
nego brzmienia samej ustawy państwowej te tylko postanowienia 
ustaw krajowych mają być przez nią wyraźnie zniesione, które 
nie są wyraźnem brzmieniem jej §. 74 wyraźnie w mocy utrzy- 
mane, a do takich należą przepisy kompetencyjne w sprawie języ- 
kowej, ustawodawstwem krajowem już uregulowane. $. 77 mówi 
zresztą: „Mit dem Beginne der Wirksamkeit des gegenwärtigen 
Gesetzes, treten in dem betreffenden Lande alle auf Ge- 
genstände dieses Gesetzes sich beziehenden bisherigen Gesetze 
und Verordnungen, insoweit solehe den Bestimmungen des gegen- 
wärtigen Gesetzes widersprechen, oder durch dieselben ersetzt 
werden, ausser Kraft“. To znaczy: wchodzą w życie w każdym 
kraju koronnym, którego dotyczą. o ile go dotyczą, t. j. o ile na 
mocy $. 74 dotyczeć go nie mają, o tyle niewehodza. Zupełnie 
zaś płytkim jest zarzut, że na mocy ustawy państw. z 25 maja 
1868 Nr. 48 D. p. p. państwu przysłuża najwyższy nadzór nad 
szkołą, i że wykonanie ustawy państwowej powierzonem jest mi- 
nistrowi oświaty, bo taksamo i kraj, uchwalajac ustawę, lub 
dozorując szkolnietwa, pełni czynność państwowej funkeyi 
ustawodawczej lub rządzącej, (patrz motywa do orzeczenia o lwo- 
wskiej szkole ruskiej) bo taksamo wykonanie ustawy krajowej 
powierzonem zostaje ministrowi oświaty. Jednem słowem, 
Trybunał państwa zapomina zupełnie o wyraźnej zasadzie konsty- 
tucyi austryackiej, sankcyonującej równorzędność ustaw pań- 
stwowych z krajowemi, niemożność uchylenia jednych przez dru- 
gie, którą podnosi z naciskiem n. p. nawet tak mało sprzyjający 
rozwojowi zakresu kompetencyi Sejmów autor, jak prof. pragskiego 
niemieckiego uniwersytetu Dr. Ulbrich 74). Dalej, ignoruje 
Trybunał państwa zupełnie istnienie $fu 74 ustawy 
z 14 maja 1869. 

Tu zastanowić się musimy nad pytaniem, ezy $. 74, nie stoi 
na przeszkodzie przedsiębraniu przez ustawodawstwo krajowe 
zmian w tym stanie ustawodawstwa krajowego, które on zastał. 

Statut krajowy przyznaje Sejmowi w $. J8 II. prawo bliż- 
szego ustawodawczego rozporządzenia w obrębie ustaw powszech- 
nych względem spraw szkolnych. Jako takie bliższe rozporządzenie 
uważano postanowienie o kompetencyi w sprawach językowych 
w szkole, i uchwalono ustawę z 22 czerwca 1867. Nastąpiło uchwa- 


#2) Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechts. Berlin, 1881/2. 
Patrz także jego artykuł : Gesetz und Verordnung, w Mittheilungen 
des deutschen Juristenvereins in Pray, 1877. 


lenie ustawy o reprezentaeyi państwa, gdzie uznano w $. 11 lit. 
i) prawo ustawodawczego określenia zarysów szkolnictwa w szko- 
łach ludowych i średnich jako należące do kompetencyi Rady pań- 
stwa. W wykonaniu tego prawa uchwaliła Rada państwa ustawę 
państwową z d. 14 maja 1869, i jej paragraf 6, zawierający także 
postanowienia o kompetencyi w sprawach języków. Dziwnem prze- 
obrazeniem zupatrywan uznanem więe zostało to. co dotąd ucho- 
dziło zu „bliższe rozporządzenie“, za „zarys, czyli postanowienie 
natury ogólnej, zasadniczej” , zważywszy. że Radu państwa tylko 
zasady uchwalać może. Skutkiem tego musiałoby być zupelnie nie- 
legalne formalnie uchylenie faktyczne mocy obowiązującej istnie- 
jacych, w wykonaniu statutu krajowego wydanych, ustaw krajo- 
wych, w razie zachodzącej między niemi a ustawą państwową 
sprzeczności, aż do czasu, w którymby Sejmy nie zecheialy uchwa- 
lie ustaw, zastosowujących ustawy krajowe do zasady, wypowie- 
dzianej w ustawie państwowej. Aby więc uniknąć odium, wyni- 
kającego z naglego zaliezenia do kompetencyi Rady państwa tego, 
co dotąd do kompetencyi Sejmów należało, i z formalnie niele- 
galnego postępowania, uwzględniono żądania autonomicznych stron- 
nietw Izby i postanowiono, że istniejące już prawomocnie ustawy 
krajowe ostaną sie i wobee ustawy państwowej, chociaż się jej 
sprzeciwiają; tembardziej zaś jeźli, chociaż nie wydane na jej pod- 
stawie, zostają jednak z nią w zgodności. 

Teoretyczne znaczenie tego procederu jest następujące. Wolą 
ustawy zasad. jest, aby Rada państwa uchwalala zarysy szkolnic- 
twa. Czy ona jednak sama, postanowieniami w ramy ustuw pań- 
stwowych formalnie wehodzacemi, cały ten obszar wypełni, czy 
też, znając treść istniejących ustaw krajowych, ustawy te za Zgo- 
dne ze swemi zapatrywaniami uzna, i niemi własne postanowienia 
zastąpi, jest całkiem obojętne. Zawsze Rada państwa określilu za- 
rysy szkolnictwa, bo orzekła, że z jej woli mają pewne krajowe 
ustawy być uważane materyalnie tak, jakby były przez nią 
samą uchwalone; wypełniła ustawami krajowemi przeznaczony 
sobie obszar. 

Inaczej ma się rzecz z ustawami krajowemi, kompetencyę 
w sprawach językowych określającemi, które byłyby wydane po 
ustawie państwowej z r. 1869. Tak nowo powstające, jakotes tylko 
dawniejsze postanowienia zmieniające ustawy, niemogą już, o ile 
dotyczą kompetencyi w sprawach językowych, orzekać inaezej, ani- 
żeli $ 6 ustawy z 14 maja, lecz mogą tylko jego zasady reeypo- 
wać i rozwijać w szezegółach. Niemożna naturalnie nawet przy- 
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puścić, aby ustawy krajowe niemogły, skutkiem istnienia $ 74, 
uledz formalnej, jedynie legalnej zmianie w drodze ustaw krajo- 
wych, ale Sejm nie będzie mial przy tej czynności otwartej drogi 
i możności powzięcia całkiem dowolnych postanowień, lecz będzie 
znowu, acz wbrew formie, skrępowany postanowieniami $fu 6. Po- 
chodzi to stąd, że $. 74 mówi tylko o ustawach, już wydanych, 
ale nie o kiedykolwiek wydać się mających (wo diesel- 
ben nicht bereits durch die Landesgesetzeebung festgestellt 
sind). Mógłby wprawdzie i w ten drugi sposób opiewać, jak tego 
mamy przykład w $. 31 tejże samej ustawy. (powtórzonym w rozp. 
minist. oświaty z 26 maja 1874 L. 7144, a zawierającym statut 
organizacyjny dla seminaryów nauczycielskich), który mówi: Język 
wykładowy w seminaryach oznacza na przedstawienie władzy 
szkolnej minister oświecenia. o ile się ustawodawstwo kra- 
Jowe temu nie sprzeciwia, (a więc w teraźniejszości, prze- 
szlosei i przyszłości) i byłoby to dla kraju, ze względu na po- 
myślny rozwój szkolnictwa nader pożądanem, dotychczas jednak 
należy ta zmiana do rzędu niespełnionych życzeń. 

Skoro Trybunał państwa nieuznaje istnienia $. 74 ustawy 
państwowej z 1869. to tak samo nieuznaje i art. Ii ustawy kra- 
jowej o języku wykładowym. który, w sprzeczności z $. 6, mówi. 
ze prawo stanowienia, który z języków, polski albo ruski, ma 
być wykładowym, wykonywa gmina wspólnie z władzą szkolną 
krajową i t. d. Trybunał, stojąc na stanowisku, że art. XIX ust. 
zas. obowiązuje bezpośrednio, powiada w motywach swego orze- 
czenia o brodzkiej szkole niemieckiej, że w tekscie art. Il nie jest 
bynajmniej wyraźnie i stanowczo postanowione, że tylko język 
polski i ruski może być językiem wykładowym w galieyjskich, 
funduszami publieznemi podtrzymywanych szkolach, jakkolwiek ta 
zasada jest tum, zdaniem naszem, wypowiedzianą w sposób, usu- 
wający wszelką watpliwość; a powtóre, że, choćby ta zasada 
i by ta wyraźnie wypowiedzianą, to krajowa władza szkolna i mi- 
nisterstwo oświaty winny orzekać w granicach wskazanych przez 
ogólne ustawy, te zaś ogółne ustawy niemoga wykluczać w Galicji 
możności zalożenia szkoły z językiem wykładowym niemieckim 
tam, gdzie takowy jest językiem miejscowo używanym  (landes- 
üblich), albowiem art. XIX al. 8 postanawia, że każdy szczep lu- 
dnosei ma otrzymać potrzebne środki do pobierania nauki 
w swoim języku. Skoro zaś we Lwowie potrzebują dzieci polskie 
16 szkół ludowych z językiem wykładowym polskim, to dzieci 
ruskie, których jest tylko 5'/, razy mniej, potrzebują choć jednej 
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przez gminę utrzymywanej szkoły ruskiej; tak samo, skoro dzieci 
polskie w Brodach maja dwie szkoły polskie, a żydowsko-niemiee- 
kie jedną i to mięszana, to potrzebują one, zważywszy że jest 
ich 4 razy więcej od polskich, aby projektowane szkoły były nie- 
mieckie. 

Tu zapomina Trybunał najpierw, że. jeźli władza ma roz- 
strzygać na podstawie ogólnych ustaw, to taksamo jest dla niej 
ustawą ogólną ustawa krajowa, jak i ustawa państwowa; każda 
ustawa bowiem ma moe obowiązującą ogólnie, t. j. wszystkich 
których dotyczy bez względu na swą treść. Zapomina dalej, że art. 
XIX nie obowiązuje pozytywnie, a wiee nie może nawet uchylać fak- 
tycznie mocy obowiązującej ustaw krajowych; zapomina, że negatywna 
moc obowiązująca art. XIX, polegająca w tem, Ze rząd niemoże, 
od chwili jego wydania, dopuścić przyjścia do skutku ustaw, lub 
wydać rozporządzeń, zostających z nim w sprzeczności (Schranke 
für die Gesetzgebung), musi być stanowczo odróżnioną od ciążą- 
cego na władzach obowiązku rozstrzygania w konkretnych wypad- 
kach na podstawie istniejących, chociażby duchowi ustaw zasad. 
przeciwnych ustaw, dopóki te nie zostaną formalnie lub faktycznie 
uchylone. O ile z jednej strony, jeźli ustawa zasadnieza jest za- 
sadą, zapowiedzią (Verheissung), niemoże być nowe prawo jej prze- 
ciwne tworzonem, o tyle z drugiej strony, dopóki ona jest tylko 
tą zasadą, musi być stare prawo, nawet jej przeciwne, ale pozy- 
tywnie obowiązujące, zastosowywanem. W takim stanie rzeczy zaś, 
niemoże być mowy o naruszeniu przez rozstrzygnięcia i orze- 
czenia władz prawa politycznego zagwarantowanego konstytucya, 
a więc nieuzasadnionem jest i orzecznictwo Trybunału państwa. 
Gdyby al. Il art. XIX obowiazywala bezpośrednio fakty- 
eznie, choć nie formalnie legalnie, orzeczenie Tryhunalu byłoby 
faktycznie uzasadnione i słuszne, o ile żąda szkoły ludowej z ję- 
zykiem ruskim, bo wtedy niemożnaby, jak to pod II wykazalismy, 
wywierać przymusu uczenia się drugiego języka krajowego jako 
pośrednika do pobierania wykształcenia, więc chege dać wykształ- 
cenie, należałoby dać potrzebne środki do tego we własnym 
tychże potrzebujących języku. Drugi język krajowy mógłby jednak 
być przedmiotem obowiązkowym 7°). Aby zaś orzeczenie co do 
Brodów było słuszne, musiałaby obowiązywać pozytywnie bezpo- 


23) Na tegorocznej sessyi Sejmu interpelował posel Kowalski 
d. 1% października komisarza rządowego, dlaczego pomimo orzeczenia 
Trybunału państwa nie utworzono dotychczas rzeczonej szkoły we Lwo- 
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srednio i al. 2 art. XIX, bo jezyk niemiecki nie jest w Galicyi 
jezykiem krajowym (Landessprache) leez, jakkolwiek uzywa go 
według spisu ludności z d. 31 grudnia 1880 w Galieyi 324.336 
ludzi jako języka zwykłego obcowania (Umgangssprache) 7*), to 
jednak jest on tylko językiem miejscowo w kraju używanym (lan- 
desiiblich) przez sporadycznie rozrzucone niemieckie kolonie, przez 
żydów po miastach, i gdzieniegdzie urzędników państwowych lub 
prywatnych (w dobrach arcyksiążęcych ?°); alinea 3 art. XIX zaś 
mówi tylko o szkołach z wykładowym językiem krajowym. Ze 
względu na tych, którzyby mieli szkołę z językiem wykładowym 
niekrajowym, musiałby „zwrot o „nauczaniu drugiego języka 
krajowego, w al. 3 użyty, zamienionym zostać na nauczanie 
jakiegokolwiek języka krajowego“ 2%). Że wyrazy „Landes- 


wie, a jeżeli w tym względzie zachodzą jakie trudności, czy i jakie 
przedsięwziął rząd środki celem ich usunięcia, i czy chee postarać sie 
o to, aby szkola taka bezzwłocznie we Lwowie została zaprowadzoną. 
Reprezentant rządu oświadczył, że zaraz po wydaniu orzeczenia przez 
Trybunał państwa, Rada szkolna krajowa zarządziła rozpoczęcie roko- 
wań ze stronami interesowanemi, które dotychczas nie są ukończone, 
Że jednak Rada szkolna krajowa użyje stosewnych środków, ażeby 
sprawa utworzenia we Lwowie kilkoklasowej szkoły ludowej z wykła- 
dowym językiem ruskim w sposób zgodny z ustawą bądź co bądź zo- 
stała zalatwiong. 

24) Patrz G. A. Schimmer: Die einheimische Bevölkerung 
Oesterreichs nach der Umgangssprache. (W Statistische Monat- 
schrift NILI Jhg. 3 Hf), Franz Strahalm: Politisch-statistische 
Tafel der oesterr.-unyar. Monarchie. Wien und Pest 1882. 

26) Według wielce łaskawego sądu, jaki nam się zdarzyło czytać 
w mtykule p. t. „Notice additionelle sur la situation legale des 
langues nationales en Galicie“ umieszczonym w Revue de droit 
international et de legislation compurée, z r. 1870, powinniśmy je- 
dnak nad tą małą liczbą niemieckich mieszkańców kraju bardzo ubole- 
wać, napisano tam bowi-m, Ze oni s} „formant la partie la plus in- 
telligente ou du moins la plus capable de culture intellectuelle et la 
plus imposée de la population“ 

*) Pendent do orzeczenia Trybunału państwa stanowi uchwała 
Sejmu galicyjskiego z 23 października 1881, udzielająca subwencye 
roczną w kwocie 6000 fl, w. a. na utrzymanie izraelickiej szkoły wy- 
znaniowej w Brodach, na czas, jak długo ona będzie zastępowała po- 
trzebę pomnożenia publicznych szkół ludowych. i wypełniała warunki, 
podane w deklaracyi izraclickiej gminy wyznaniowej z 19 czerwca 
1881, a odstąpi od zastrzeżenia zawactego w ustępie końcowym dekla- 
racyi cozdo języka niemieckiego. Nie przedstawia ona nowej strony 
prawnej, patrz tylko interesującą mowę sprawozdawcy Małeckiego, 
i jego referat, Nr. 125 alegatów. 
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sprache“ a „landesiibliche Sprache“ nie są jednoznaczne, bę- 
dziemy jeszcze mieli sposobność mówić. Dopiero al. 2 dopuszcza 
wszystkie w kraju używane języki do równouprawnienia 
w szkole °’). 
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Wspominaliśmy już, że $. 11 lit. i) ustawy o reprez. państ., 
przekazujący Radzie państwa stanowienie zasad (Grundziige) nau- 
czania eo do szkół ludowych i gimnazyów wykonany został w spo- 
sób będący źródłem konstytucyjnych a raczej niekonstytucyjnych 
kolizyj pomiędzy państwem a krajami. Nie od rzeczy będzie może, 
przypomnieć tu rzeczy znane, mianowicie genezę Sfu 11 i historye 
jego zastosowywania. 

Przeciwko wniesionemu przez komisyę konstytucyjną Izby 
posłów projektowi ustawy o reprezentacyi państwa, rozpoczęła się 
ze strony posłów autonomieznych ożywiona kampania. Przeciw li- 
terze i) $fu 11, która nas tu specyalnie zajmuje, wystąpił przeko- 
nywująco poseł Sawczyński, żadając, aby lit. i) mieściła w so- 
bie tylko ustanowienie zasad nauczania co do uniwersytetów, a aby 
było wyjęte z pod kompetencyi Rady państwa ustanawianie tych 
zasad co do szkół ludowych i średnich. Dowodził, że wyrażenie 
„zasady* jest zanadto ogólne, zanadto abstrakcyjne, że skutkiem 
tego dopuszcza rozmaite tłómaczenie, co jest błędem, którego le- 
gislatywa nie powinna popełniać. „Pomiędzy zasady — mówi S$. — 
mogłoby zostać n. p. także przyjętem postanowienie, że język wy- 
kładowy jest tylko jeden w całej monarchii, lub że językiem wy- 
kładowym w całej monarchii jest język niemiecki*. — Nie mówił 
jednak S. o stosunku kompetencyi Rady państwa do kompeteneyi 
sejmowej, nie poruszał strony prawno-politycznej, lecz tylko peda- 
gogiczno-dydaktyczną. Wniosek jego upadł. 

87) Dowiadujemy się z dzienników, że Trybunał państwa wydał 
właśnie (w drugiej połowie października) nowe orzeczenie w sprawie 
językowej, że mianowicie orzeczenie niższo-austryackiej Rady szkolnej, 
zatwierdzone przez Ministerstwo oświaty, a nakazujące udzielania w szko- 
łach ludowych słowiańskich gmin Unterthemenau i Bischofswarth na- 
uki religii w języku niemieckim, stanowi naruszenie artykułu XIX, — 
Patrz notę 4. 
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W Izbie panów podjęli tę kampanię ksiażęta Czartoryski, 
Jablonowski i Sanguszko. Pierwszy powiedział, ze autono- 
mia krajów zostaje faktycznie literą i) ograniczona; że jej posta- 
nowienie o szkołach ludowych i średnich musi uważać za wdarcie 
się w nprawnioną autonomię poszczególnych krajów. „Diese Be- 
stimmung aber, die Feststellung der Grundsätze, ist 
eine so vage, so allgemeine, so dehnbare, dass sie ganz verschie- 
denartige Deutung zulässt. Sollte es sich hier nur um ganz allge- 
meine Prinzipien mehr theoretischer Natur handeln, so wäre es 
schwer, zu begreifen, welchen Werth eigentlich der Reichsrath 
darauf legen könnte. Handelt es sich aber um solehe Grundsätze, 
welche in die wirkliehen Verhältnisse praktisch eingreifen, welche 
das Schulwesen praktisch regeln sollen; wie leicht kann es dann 
vorkommen, dass eine solche oetroyirte Norm im geraden Wider- 
spruche steht mit dem Volksgeiste dieses oder jenes Kronlandes | 
und dass dadureh selbst die später wohlthätige Wirksamkeit der 
Landesvertretungen von vorne herein lahm gelegt wird“. Drugi, 
dotykając juz strony prawno-politycznej , powiada, że nie może sobie 
jasno zdać sprawy, na jakiej podstawie mogą być wciągnięte do 
ustawy o reprezentacyi państwa i jej zakresie działania, pozytywne 
ustawowe postanowienia co do kompetencyi reprezentacyi krajów, 

Ale należyty nacisk na stronę prawno-polityczną kwestyi po- 
łożono i ostro ją zamarkowano dopiero w obradach nad państwo- 
wą ustawą o szkolach ludowych. Po uchwaleniu w konstytueyi 
prawa stanowienia zasad nauczania w szkołach ludowych i śre- 
dnich na rzecz Rady państwa, przystąpiono do zużytkowania go, 
do wydania ustawodawczych zasad, przedłożono projekt odnośnej 
ustawy i okazało się, że tenże prześcignał najdalej idące obawy. 
Pod nazwą zasad zawierał postanowienia, nie zasługujące nawet 
na to, aby były w drodze ustaw krajowych jako szczegó- 
łowe rozwinięcie szkolnictwa w ramie zasad ustana- 
wiane, lecz nadające się najzupełniej na drogę rozporządzenia. 
Wtedy stanęła jaskrawo przed oczyma chęć wdarcia się Rady 
państwa w prawa Sejmów w całej pelni. Jak widzieliśmy pod IV, 
szczegóły, normowane ustawami krajowemi, proklamowane zostały 
jako zasady, a więc uprawnienie Sejmów do wydawania tych po- 
stanowień w drodze ustawodawstwa krajowego, podanem zostało 
co najmniej w watpliwość. 

Wniesienie tej ustawy poprzedziła mała przygrywka w Sej- 
mie galicyjskim. Wydział krajowy przedłożył tam był na posie- 
dzeniu z d. 28 sierpnia 1868 projekt do ustawy o seminaryach 
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nauczycielskich. Podczas obrad oświadczył komisarz rządowy pan 
Bartmański, Ze seminarya stoją w najściślejszym związku ze 
szkołami ludowemi i urządzenie pierwszych zawisło od urządzenia 
drugich; według $. 11 lit. i) zaś należa zasady nauczania w szko- 
lach ludowych do kompetencyi nstawodawczej Rady państwa, gdzie 
też wkrótce zostanie wniesionym odnośny projekt ustawy. Dopiero 
więc po jej uchwaleniu będzie można ocenić, czy io ile niniejszy 
projekt zgadzać się będzie z zasadami. Z tego oświadczenia po- 
znać już można było słabe szanse sankeyi dla projektu Wydziału 
krajowego, który też, choć nehwalony w Sejmie, niestał się nigdy 
ustawą. Sprawozdawca poseł Sawczyński odpowiedział repre- 
zentantowi rządu, że seminaryum jest szkołą fachową, nie wymie- 
nioną w §. 11 lit. i) a więc ustawodawstwo co do nich nie na- 
leży do kompeteneyi Rady państwa, że zresztą możnaby rozpisać 
konkurs na temat, co to sa ogólne zasady szkolnictwa i jak da- 
leko sięga ta ogólność, i wyznaczyć nagrodę temu, kto w swym 
elaboracie raz to zagadnienie rozwiąże. Widzimy, że już wtedy 
skrzyzowaly się zapatrywania rządu z zapatrywaniami reprezenta- 
cyi kraju na przedmiotową rozciągłość wspomnianych „zasad, 

W rozprawie tedy w Radzie państwa przeciw projektowi 
ustawy o szkołach ludowych, walczyli reprezentanci naszego kraju 
w tym samym duchu. Pierwszy wystąpił znów poseł Sawezyn- 
ski, podnosząc tym razem w pierwszym rzędzie kwestyę kon- 
fliktu prawno-politycznego. Ustawa proponowana, mówi on, wy- 
chodzi o wiele po za ramy zasad, i bawi się rozdziałem agend 
pomiędzy Radę państwa i Sejmy. To zaś niejest zadaniem ani 
prawem zwykłej ustawy; podział ten przeprowadzać ma tylko kon- 
stytucya i statuty krajowe. Do projektu ustawy, wydawanego na 
podstawie reichsrathowej kompetencyi nie należy bynajmniej po- 
stanawianie o tem, co należy do kompetencyi Sejnów, a co do 
Rady państwa, bo potem możnaby znów w drodze ustawy pań- 
stwowej ograniczyć to, co dzisiaj zostaje danem ustawodawstwu 
krajowemu. Co wchodzi w wewnętrzne urządzenie szkół, niejest 
już zasadą. Dla mnie jest zasadą, ze każdemu obywatelowi ma 
być daną sposobność nabycia pewnego quantum wykształcenia. 
Postanowienia o seminaryach nie należa również do ustawy, bo 
seminarya są szkołami fachowemi, a nie ludowemi lub średniemi*. 
Dzielnie poparł S. poseł Grocholski. Przyjęcie tego projektu 
ustawy byłoby złamaniem konstytucyi (Verfassungsbruch) a to 
właśnie z powodu znajdujących się tamże wnocowań. Sejm ma na _ 
mocy konstytucyi prawo wydawania bliższych postanowień o szkol- 
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nietwie, a tu daja mu umocowanie do ezynienia tego, do czego 
on żadnego pełnomocnictwa nie potrzebuje. Jego prawo zostaje 
więc zakwestyonowanem. Andriewicz z Bukowiny przyznaje 
także, że projekt przekracza ramy zasad. Toman z Krainy za- 
rzuca to samo, oraz mówi, że projekt zostaje w sprzeczności z art. 
XIX ust. zas. a to z powodu swego $. 6, który krajowej władzy 
szkolnej porucza rozstrzyganie o języku wykładowym i nauce dru- 
giego języka krajowego. Niemiecka Rada szkolna krajowa będzie 
rozstrzygnieniami swemi narzucać zawsze język niemiecki na wy- 
kładowy, co jest przeciwnem równouprawnieniu. Tak samo Pajer. 
Minister oświaty Hasner, odpowiadając przeważnie Sawczyń- 
skiemu mówi, że ustawa zawiera istotnie przekazania czynności, 
(Zuweisungen) ale to należy pojmować w dwojakim kierunku. Albo 
chodzi o zasadnicze postanowienie, którego dalsze przeprowadzenie 
byłoby także rzeczą Rady państwa; a wtedy jestto tylko delegacya 
ustawodawcza — albo też idzie o rozumiejace się samo przez sie 
prawo Sejmów, a wtedy ma dotyczące postanowienie tylko zna- 
czenie samoograniczania się rządu, w tym mianowicie kierunku, 
że te stosunki, chociażby dla nich nie istniala żadna ustawa kra- 
jowa, a więc według ogólnych zasad otwartą byłaby droga dla 
prawa rozporządzenia rządu, (das Verordnungsrecht) niebędą regu- 
lowane przez exekutywę, lecz muszą zostać unormowane w drodze 
ustawy krajowej. Co są „zasady“, może być spornem. Za ogólną 
zasadę należy uważać każde postanowienie (pierwsza definieya dla 
wyżwspomnianego konkursu; otrzymamy ich zaraz więcej) wypo- 
wiadające zdanie, na którego ogólną prawdziwość niemoże wy- 
wierać rozmaitość stosunków krajowych Żadnej różnicy. Reduko- 
wanie kompetencyi Rady państwa do minimum byłoby także na- 
ruszeniem konstytueyi. Rząd wcale nie sądzi, aby Sejm niebył 
kompetentny do uchwalenia ustawy o seminaryach nauczycielskich, 
lecz ogólne eo do nich zasady należa do państwowej ustawy o szko- 
łach ludowych; trzeba na nie zaczekać i dopiero zgodnie z niemi 
wydać krajową ustawę. Jestto wypowiedziane już przez usta Bart- 
manskiego znane ham zapatrywanie rządu, podciągające usta- 
wodawstwo o seminaryach także pod $. Li lit. i). 

Przed dyskussyą szezegółową zapowiedział Grocholski 
wyjście z sali, i wstrzymanie się od udziału w obradach „in Wah- 
rung des verfassungsmässigen Standpunktes*, a po uchwaleniu 
$. I ustawy opuścili parlament Polacy i członkowie prawego cen- 
trum. Znany nam §. 6 uchwalono bez dyskussyi. Przy §. 74 rzekł 
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Hasner, ze jest on wstawiony ze wzgledu na Galieye, ze na- 
leży strzedz interesów kraju, gdzie chodzi o prawo dobrze nahyte. 

W Izbie panów debata była również ożywiona, a udział 
w niej parów Polaków większy niż kiedykolwiek. Wszyscy czuli 
żywo doniosłość projektowanej ustawy, raz ze względu na sam jej 
przedmiot, a powtóre na niebezpieczeństwo stworzenia precedensu. 
Sprawozdawca Unger czyta w sprawozdaniu, że szkoła ludowa 
jest „ihrem Wesen und Bestande, ihrer Grundverfassung und 
Grundform nach“ rzeczą państwa. Jest zatem prawem i obo- 
wiązkiem ustawodawstwa państwowego, wypowiedzieć te zdania 
i ustanowić te normy, które wynikają z koniecznością wewnętrzną 
i powszechnie ważną z pojęcia, istoty, zadania i celu szkoły ludo- 
wej. Zarzut wdarcia się w autonomię kraju jest nieuzasadniony. 
Ks. Czartoryski mówi, że $. 11 lit. i) mógł tylko skutkiem 
swej zbyt wolnej stylizacyi umożliwić rządowi podsunięcie mu 
tłómaczenia, które on uważa za całkiem niemożliwe, jak to już 
rzekł przy rewizyi konstytucyi. Ustawa zawiera o wiele zanadto 
postanowień szczegółowych; redukuje już z góry każdą dalszą dzia- 
łalność ustawodawstwa krajowego do ledwo dostrzegalnego mini- 
mum; bo ustawodawstwu krajowemu zostają zastrzeżone pewne 
postanowienia tylko w ośmiu $$. Wreszcie nie należy do ustawy 
postanawianie o seminaryach nauczycielskich, które, ponieważ są 
szkolami fachowemi, podlegaja kompetencyi Sejmu. Neumann 
mówi, że zasady, znaczy więcej jak zarysy (Grundziige); są zaś 
niemi postulaty pedagogiki, płynące z natury i wymogów ludo- 
wego szkolnictwa a muszace znaleść zastosowanie wszędzie bez 
różnie narodowych i językowych. Szkoła ludowa nie może i tak 
stać się rzeczywistością, dopóki ustawodawstwo krajowe nie wy- 
rzecze ostatniego słowa. Hr. Mittrowsky znajduje, że ustawa 
przekracza w ogóle kompetencyę Rady państwa i narusza dotkli- 
wie zagwarantowaną ustawami krujową autonomię. Że w tych 77 
$Sfach mieści się coś więcej jak zasady, najlepszym tego dowodem 
są wyjątki, poczynione dla poszczególnych krajów. Hr. Antoni 
Auersperg przypomina uchwalenie $. 11 ust. o repr. pan. 
i mówi, że wtedy już zawarto co do niego kompromis skutkiem 
zachodzącego położenia przymusowego. Ustawa nie przekracza 
granie zasad. Ks. Czartoryski odsuwa od siebie myśl kompro- 
misu i mówi, Ze $. 11 lit. i) idzie dalej na korzyść kraju, jak 
statut krajowy, a wydanym został później od niego, więc go obala 
(sic). Jak to rozumieć, mówiliśmy pod H. Hr. Gołuchowski 
przeczy także istnieniu kompromisu, i wylicza różne punkta w rze- 
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ezach szkolnych, będące jego zdaniem zasadami (czwarta juź defi- 
nicya dla konkursu) i znajduje ich jednak o wiele mniej, aniżeli 
ustawa obejmuje. Kompeteneya, zakreślona pojęciem lit. i) zo- 
stała — rzecze hr. Gołuchowski— przekroczoną, z zapomnie- 
niem o zasadzie taxatywnego wyliczenia agend Rady państwa. 
Do poprzedniku przyłącza się ks. Jabłonowski. Sprawozdawca 
Unger oświadeza wreszcie, że spór toczy się o zasady, a de 
principiis non est disputandum. A o eóż innego warto 
dysputować, możnaby zapytać szanownego podówczas profesora, 
dziś prezydenta Trybunału państwa. Zasada znaczy tyle co podział 
kompetencyi (?). Ustawa nietylko że dochowuje właściwej miary, 
ale mogła była pójść jeszcze dalej. Słowo „zasada“ używanem tu bywa, 
aby ustawę zasadniezą sparaliżować, zamiast ją zrealizować. Od- 
piera wreszcie zarzut niekompetencyi co do seminaryów. Minister 
Hasner kończy sentencya, której najzaciętszy nawet antagonista 
nie zarzucić nie zdoła, ale która fatalnie przypomina znaną defi- 
nicye parady kościelnej, że „Grundsatz ist dasjenige, was überall 
gelten muss“. 

Tak walezono wtedy w obronie prawa kraju, mając nadzieję, 
Że zainaugurowany system kolizyi kompetencyjnych nie utrzyma 
się długo. Było to niespełna w rok po rezolucyi Sejmu galicyj- 
skiego. Wiadomo, że te wszystkie usiłowania spełzły na niczem. 
Ustawy z r 1867 mają już dziś za sobą piętnastoletnią historyę 
i mnóstwo na ich podstawie wydanych ustaw zwykłych. Oprócz 
jednej zmiany na gorsze, t. j. ustawy o bezpośrednich wyborach, 
nie się w nich nie zmieniło. Wzylismy się już w ten stan, w któ- 
rym przy każdym paragrafie ustawy państwowej musimy się tar- 
gować o kompetencyę i stać odpornie przed nowemi wlamaniami 
się w prawa krajów. Ani ze strony rządu, nawet dzisiejszego, ani 
ze strony reprezentacyi nie wychodzi juz dziś żadna inicyatywa 
w kierunku zmiany stosunków najdotkliwszych. I dziwić się temu 
niemożna, ani do zmian nawoływać gwałtem. Każda konstytucja, 
choćby bardzo zła, ma pewne prawa już przez to samo, że jest. 
Niema nie zgubniejszego dla państwa, jak ciągłe przesilenia w jego 
ustroju. Osłabiają one je, jak każda kryzys w organizmie, zuży- 
wają najlepsze siły społeczne, potrzebne nam dziś niezbędnie do 
rzeczy jeszcze żywotniejszych, jak odgraniezenia kompetencyjne. 
Inaugurować zmiany konstytucyi, choćby drobne, można tylko 
w stosownej do tego porze, kiedy one ani nie alarmują zbyteeznie 
zaledwie uspokojonych żywiołów, ani nie są z góry skazane na 
odrzucenie. Kto zna historyę ostatnich lat 15, osądzi, ezy i kiedy 
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była ku temu pora. Polityka jest sztuką rzeczy możliwych; a mo- 
żliwem jest wszystko dla tego tylko, kto nie nie ryzykuje, bo nie 
nie mając do stracenia, nie ryzykować niemoże; czyli, w zastoso- 
waniu do stronnictw parlamentarnych, daleko łatwiejszem jest 
wszystko dla mniejszości, będącej w opozycyi, niż dla większości, 
mającej wpływ na rząd państwa. Że jednak stan powyżej skre- 
ślony jest anormalny, że paraliżuje każdą na szerszą skalę podjętą 
reformę już w samym zarodzie, że nie odpowiada skutkiem tego 
powadze i zadaniu Sejmów, to więcej jak pewna. Należy więc 
rozpocząć poprawę w tych przynajmniej punktach, w których jej 
można dokonać bez tykania konstytucyi, a mianowicie, sprowadzić 
do należnych granie i rozmiarów te ustawy państwowe zwykłe, 
wydawane na podstawie §fu 11 ust. o repr. pań. które postano- 
wieniami swemi wychodzą po za dozwolone i wyznaczone im $fem 
11 granice, wkraczając w ten sposób, z naruszeniem konstytucji, 
w sferę kompetencyi sejmowej. Do takich należy właśnie, jak do- 
piero co widzieliśmy, ustawa państwowa z 1869 o szkołach ludo- 
wych, i dla tego należy ja koniecznie ograniczyć do rozmiarów 
„ustalenia zasad nauczania* 2°). Dlatego bardzo na czasie byl po- 
stawiony na tegorocznej sessyi sejmowej d. 5 października 1882 
wniosek posła Euzebiusza Czerkawskiego i 84 towarzyszy, 
domagający sie od rządn rewizyi ustawy państwowej z 1869 w po- 
wyższym duchu i żałować tylko należy, że on dawniej już i to 
„w Radzie państwa, postawionym nie był, czy być nie mógł, Wnio- 
sek opiewa: 

Zważywszy, że ust. zas. o repr. pań. w $. 11 lit i) Radzie 
państwa zastrzega jedynie uchwalanie zasad nauezania w szko- 
łach ludowych, resztę zaś ustawodawstwa o organizacyi tych szkół, 
jakotoż szczegółowe rozwijanie pomienionych zasad w myśl $. 12 
pozostawia Sejmom krajowym; zważywszy, że ustawa państwową 
o szkołach ludowych z 14 maja 1869 przekracza te granice, obej- 
mujac prócz zasad ogólnych także szczegóły, które do kompetencji 
Sejmöw należeć powinny; zważywszy, że takie ograniczenie auto- 
nomii krajowej nietylko się sprzeciwia duchowi i postanowieniom 
ust. zas., ale nadto odbiera reprezentacyi krajowej możność wywie- 
rania na tok i rozwój ogólnej oświaty w naszem społeczeństwie 


28) Do „zasad nauczania* nie należy ani rzecz o zakładaniu 
i utrzymywaniu szkół ludowych, ani o stosunkach prawnych stanu 
nauczycielskiego, i t. d. A jednak wszystko to. prawie nie do uwierze- 
nia, mieści się w ustawie państwowej z r. 1869. 
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prawowitego wpływu, usprawiedliwionego znacznemi na cele szkol- 
ne ofiarami, ze skarbu krajowego łożonemi; zważywszy, że na- 
kreślona we wspomnianej ustawie o szkołach ludowych organizacya 
szkół i przepisany dla nich porządek nanki nie we wszystkiem 
odpowiada potrzebom kraju, a zmiany w tej mierze byłyby konie- 
czne, jeżli szkoły mają rzetelnie spełniać swoje przeznaczenie, pod- 
pisani wnoszą: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się C. k. rząd, aby poczynił stosowne kroki w celu 
rewizyi państwowych ustaw szkolnych, o ile one w teraźniejszej 
swej osnowie przekraczają z uszczerbkiem autonomii krajowej 
zakreślone w ust. zas. $. 11 i $. 12 ustawodawstwu państwowemu 
granice“. 

Motywując wniosek w Izbie, przypomniał poseł Czerkawski 
stanowisko, zajmowane przez posłów Sejmn galie. w Radzie pań- 
stwa podczas naszkicowanych powyżej obrad, podniósł, że nie 
ograniczono się do ogólnych zasad nauczania, lecz wciągnięto 
w ustawę i rzeczy inne, że co do zasad nie poprzestano na głów- 
nych postanowieniach, lecz wdano się w szczegóły, podniósł nie- 
właściwe objęcie ustawą sprawy seminaryów nauczycielskich , 
i rzekł w końcu: „Zaprowadzenie takiej autonomii, jakiej kraj 
pragnie jako drogocennego nabytku, byłoby możebne tylko na tle 
rewizyi ustaw zasadniczych, która dzisiaj w teraźniejszym składzie 
rzeczy wydaje mi się niemożebna i nieprawdopodobna, 
ale godziwem i prawdopodobnie możebnem jest, w obrębie 
ustaw zasadniczych, nie tykająe ich postanowien, 
tak autonomię urządzić, aby odpowiadała i ustawom zasadniczym, 
1 naszym potrzebom w konstytucyi zagwarantowanym*. Komisya 
edukacyjna przyjęła dosłownie wniosek i zaleciła go Izbie przez 
usta wnioskodawcy. jako sprawozdawcy, do przyjęcia, co też ogro- 
mną większością głosów nastąpiło. Tego wszystkiego zdaje się nie 
czytano w redakcyi zwykle tak starannie redagowanego „Czasu“, 
skoro dziennik ten pisze we wstępnym artykule Nr 232, Ze „za- 
sadniezy wniosek posła Cz. przypomina tradycye polityki rezolu- 
cyjnej i nie rokuje przyspieszenia reformy, żądając wprzód 
zmian w zasadniczych ustawach państwa. Powta- 
rzamy raz jeszcze, że chodzi tu tylko o akeye w obrębie ustaw 
zasadniczych, a sprowadzenie ustawy państwowej o szkołach ludo- 
wych do właściwej miary, musi być jednem z haseł polityki usta- 
wodawczej krajowej, bo inaczej szkolnictwo nasze nie da się za- 
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stosować do potrzeb kraju *9). Bez zmiany państwowej ustawy 
nie przyniesie żadnego owocu rozpoczęta obecnie reforma krajo- 
wych ustaw szkolnych; powiedział to w Sejmie b. r. poseł Sa- 
wezyuski w rozprawie nad pierwszem odroczeniem projektu do 
zmiany ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli. W rozprawie 
zaś nad wnioskiem posła Czerkawskiego słusznie polecał po- 
se! Romanowicz popieranie go wobee rządu z należytą sprę- 
zystoseia, wyrażając jednak niewiarę w rychly skutek; i tylko poseł 
Antoniewiez, bojąc się autonomii i samorządn, pragnął, by się 
przynajmniej ograniczono na wskazaniu rządowi tych tylko $$. 
ustawy szkolnej, których zmiany Sejm pragnie. 
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W uwagach, którym poświęcamy ten ustęp i następne, pomi- 
niemy wszystko, eo zostało podniesione lub obszerniej omówione 
we wspomnianem dziele Gumplowieza, a zwłaszcza w jego 
dwóch rozdziałach: Die Neugestaltung Ocsterreich’s 1860 — 1867 
(str. 119 — 189); Gesetz und Praxis 1867, 1868 (str. 221—245), 
chcąc uniknąć powtarzania rzeczy juz powiedzianych. Czynimy to 
w przypuszezeniu, że czytelnik interesujacy się przedmiotem we- 
¿mie wspomniane dzieło Gumplowieza do ręki, bo jakkolwiek 
jest ono po prostu przykrem ze względu na zajęte przez autora 
stanowisko, to jednak obfitość materyału i wiadomości czyni je 
prawie niezbędnem jako źródło informacyjne. 

Zaraz na pierwszej sessyi Sejmu galicyjskiego postawili po- 
słowie Hr. Wodzieki, Dr. M. Zyblikiewiez i ks. Adam 
Sapieha wnioski, dążące do wprowadzenia języków krajowych 
w szkole, sądzie i administracyi. Rezultatem ich była powzięta 


29) Dziwnie wygląda ta trwożliwość wobee faktu, o którym do- 
niosły dzienniki, że Najj. Pan, przyjmując delegacye austryacką na 
Zamku w Budzie d. 26 października b.r., wyrazić miał właśnie wobec 
posła Czerkawskiego swe zadowolenie z prac tegorocznego Sejmu, 
których jedynym momentem t. z. politycznym było przyjęcie wniosku 
Czerkawskiego. Patrz dobre uwagi posła Wojciecha hr. Dziedu- 
szyckiego, wypowiedziane w tym przedmiocie na zgromadzeniu wy- 
borców w Stanisławowie d. 10 listopada b. r. 
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przez Sejm d. 26 kwietnia 1861 uchwala, postanawiajaca przed- 
sięwzięcie starań do tego celu prowadzących. W przedłożonem 
Sejmowi na sessyi z r. 1868 sprawozdaniu czytamy. że Wydział 
krajowy zajął się wypracowaniem odnośnego przedłożenia do 
ustawy, nad czem pracuje poseł O. Pietruski. W tej samej 
sessyi r. 1861 postawił nadto poseł X. Sapieha wniosek o prze- 
dłożenie projektu ustawy względem wprowadzenia w szkolach ję- 
zyka ruskiego. Na ostatniem posiedzeniu Sejmu z d. 26 kwietnia 
1861 referował poseł Smarzewski wniosek Sapiehy w tym 
kierunku. aby go. dla braku czasu, odesłać do Wydziału krajo- 
wego, z poleceniem przedstawienia projektu na najbliższej sessyi. 
Tegoż samego dnia postawił poseł X. Jerzy Lubomirski 
wniosek o wprowadzenie języka polskiego jako wykładowego na 
uniwersytecie lwowskim. Wniosek, postawiony na porządku dzien- 
nym, został umotywowany, ale nieuchwalony z powodu zamknie- 
cia sessyi. 

W styczniu r 1866 postawił poseł Dr. Maurycy Kabat 
obszerny wniosek, dotyczący reformy szkół średnich. Punkt 3 
wniosku żąda wprowadzenia w szkołach średnich języka krajo- 
wego, jako wykładowego dla wszystkich przedmiotów , oraz pozo- 
stawienia nauki języka niemieckiego jako osobnego przedmiotn 
obowiązkowego, punkt 4 zaś stosownego przekształcenia fakultetu 
filozoficznego, oraz krajowej komisyi egzaminacyjnej. Motywujac go 
w Izbie, wspomniał, że pierwotny plan edukacyjny, dla gimnazyow 
austryackich istniejący, żądał wyraźnie, by językiem wykładowym 
był język ojczysty; skreślił historyę powolnego usuwania go w osta- 
tnich czasach skutkiem germanizatorskieh zapędów a staraniem 
germanizujących inspektorów, których ofiara pad! cały szereg zna- 
komitych pedagogów. Sejm uchwalił odesłanie wniosku do komisyi, 
która nie złożyła sprawozdania. 

Dnia 7 grudnia r. 1866 postawił ks. Ginilewiez wniosek 
następującej treści: „Zważywszy szczo maternyj jazyk jest’ prypo- 
rodnoju pidstawoju ..... i ubytoju dorohoju do proswiszezenija 
naridnoho, o czym nyni nikto ne somitujesia ..... wnosyt pidpy- 
sanyj, operajuezysia na zasadu riwnoprawnosty, Wysokij Sojm 
zwołyt uchwałyty: 

1) Jak w szkołach czysto polskoj naridnosty bude jazykom 
wykładowym jazyk polskij, tak w szkołach czysto ruskoj naridno- 
sty bude jazykom wykładowym jazyk ruskij. 

2) W szkołach miszanych polskoj i ruskoj naridnosty zawe- 
dutsia knyżki naukowi i prepodawanija uezytelski, jak dla polskoj 
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mołodeżi szkilnoj w polskim jazyei, tak dla ruskoj mołodeży szkil- 
noj w ruskim jazyci. 

3) Pry miszanych szkołach majut postawlatysia taki uczyteli, 
kotori wykażutsia swoim uzdatnenijem do prepodawanija nauki 
szkilnoj tak w polskim jak i w ruskim jazyci*. — Wniosek ten 
odesłano do komisyi edukacyjnej. 

Na tej samej sessyi przedstawił Wydział krajowy projekt do 
znanej nam ustawy o języku wykładowym (z d. 22 czerwca 1567), 
bardzo skromnych rozmiarów, bo tylko z dwóch artykułów złożony. 
Pierwszy postanawiał, że język wykładowy w szkołach ludowych 
wybiera gmina, jeżeli fundaeya prywatna inaczej nie postanowiła; 
drugi, że w szkołach średnich utrzymywanych z funduszów pry- 
watnych n. p. przez gminy, stanowią o języku wykładowym ci. 
którzy szkołę utrzymują. Dopiero komisya edukacyjna przedłożyła 
projekt znacznie rozszerzony, „owoc ścisłej rozwagi i zastanowie- 
nia“, jak powiada w swym referacie sprawozdawca poseł Euzeb. 
Czerkawski. „W myśl ces. rozp. z 12 kwietnia 1818 rozporzą- 
dza art. III naszego projektu, aby w takich przypadkach (t. j. 
w okolicach o mięszanej ludności) nauka drugiego języka w po- 
mienionych (ludowych) szkołach była obowiązkową. Komisya nie 
uważała za stosowne ograniczyć obowiązek korzystania z niej 
tylko do tych, dla których ten język jest ojezystym: raz, że ogra- 
niezenie takie nie zawsze dałoby się pogodzić z urządzeniem szkoły 
ludowej, a powtóre, że łatwo przybraćby mogło cechę upośledzenia 
jednego ze szczepów, tę samą miejscowość zamieszkujących, i przy- 
czynić się do oddalenia od siebie ich umysłów, gdy przeciwnie 
wspólność nauki obustronnych narzeczy posłużyć jest w stanie do 
coraz ściślejszego zbliżenia się ich i być zarzewiem uczuć wza- 
jemnej przynależności". — „Ten język ma być wykładowym, który 
uczniom talk jest dostępny, że udzielana za pomocą niego nauka 
w zupełności swego celu dopnie, a próez tego wszelkie własności 
ma po temu, aby zapewnić wyższe wykształcenie umysłowe uczniów. 
Pewna jest, że język polski obudwom tym warunkom zadość czyni. 
Oswieconym klasom u nas powszechnie dostępny 1 przez nie w co- 
dziennem życiu używany, nie może stawiać trudności w udzielaniu 
pojęć naukowych, a będąe przez tyle wieków językiem wielustron- 
nej cywilizacyi i literatury, językiem nrzędów i szkoły, nie pozo- 
stawia pod względem ukształcenia nie do życzenia. Komisya przeto, 
opierając się na tych zasadach, nie wahała się zaproponować ję- 
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zyka polskiego jako wyktadowego dla wszystkich szkół średnich 
naszego kraju“ 3°), 

Na podstawie przedłożonego przez tego doświadczonego zna- 
weg szkolnictwa projektu ustawy, wszczęła się w Sejmie żywa dy- 
skussya. Treść jego znaną nam jest dobrze z ust. III i Namie 
będziemy jej więc powtarzać. Leszek hr. Borkowski ze zwy- 
kłą sobie porywającą wymową występuje przeciw dopuszczeniu ję- 
zyka ruskiego do rzędu wykładowych. „Kiedy wieki pracowały 
nad wyrobieniem języków ludowych w jeden naukowy język ..... 
to komisya edukacyjna, zapoznając tę przygotowawczą i jednoczacą 
pracę, obmyśla środki rozkładu, powołując zarówno język ludowy 
do naukowych wykładów“. Skoro jednak komisya stanęła na prze- 
ciwnem stanowisku, przez większość sejmową podzielanem, to 
trzeba w szkołach uczyć wszystkiech języków słowiańskich jako 
przedmiotów obowiązkowych. „Językiem zaś wykładowym powinien 
być w jednej połowie kraju naszego język naukowy polski, w dru- 
giej połowie język naukowy ruski, nie wchodząc w to, czy jest 
nim język polski, czy rosyjski, gdyż tego rozstrzygać niema prawa 
obca narodowość, byle tylko języka ludowego nie robić językiem 
wykładowym w szkołach średnich i wyższych*. Zato znajduje ks. 
Szwedzieki, że wniosek komisyi wróży narodowi ruskiemu 
„unyeztozenije (zapewne zniweczenie) i zahybel* bo „prewoznosyt 
jazyk polski jako sowerszenno obrazowanyj* (wyżej wykształcony) 
i dla wszystkich szkół się nadający i pragnie go wszędzie dla 
wszystkich zaprowadzić, a językowi ruskiemu zostawia jakby z mi- 
łosierdzia tylko podrzędne miejsce i ma dla niego jedynie wyrazy 
sympatyi i uczucia. Odparł te zarzuty w świetnej mowie Sa- 
wczyński, dowodząc niższości języka ruskiego od polskiego, z po- 
wodu, iż tenże niebrał udziału w pracy duchowej narodów nad 
zdobyciem oświaty, oparłszy się o eywilizaeyg wschodnią stanął 
na pewnym stopniu rozwoju i nie poszedł dalej, i dziś jest tylko 
językiem ludowym. Przypomina, że po r. 1845 był językiem kra- 
jowym, językiem intelligeneyi krajowej wyłącznie język polski 
i nazywa ówczesny stan ruszezyzny rzeczywistością nową, drugą , 
rzeczywistością partykularną, mającą za sobą lat 18, obok rzeczy- 
wistości długo trwałej, będącej wynikiem lat przeszło pół tysiąca 
Po długiej mowie ks, Kaezaly na temat, że język niemiecki jest 


30) O sprawic języka wykladowego we wszystkich kategoryach 
szkół patrz Zygmunta Sawczyńskiego: Rzecz o szkołach na- 
szych. (Przegląd Polski 1866, 1867). 
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dla Rusinow mniejszem zlenı jak polski i ze wniosek komisyi jest 
„eyrografem na ubicie Rusi*, odpowiada sprawozdawca Czerka- 
wski, że miarą równouprawnienia w życiu publicznem może być 
tylko przeświadczenie o istnieniu realnych warunków, na których 
mają być zbudowane instytucye. równouprawnienie zrealizować 
mające. Ustawa została przyjętą en bloc. 

Na sessyi następnego roku 1867 weszła do Sejmu petycya 
słuchaczy wydziałów prawniczego i filozolieznego na uniwersytecie 
lwowskim, wniesiona przez posła Kamińskiego, o zaprowadze- 
nie języka polskiego jako wykładowego. Dla sparaliżowania tej pe- 
tycyi, pochodzącej od młodzieży polskiej, wnieśli słuchacze tychże 
wydziałów ruskiej narodowości kontrpetycyę, domagajacą się wpro- 
wadzenia wykładowego języka ruskiego, na ręce posła X. Szasz- 
kiewieza. Nadto postawił poseł Leszek Borkowski wniosek 
naglacy, żądający wprowadzenia języka polskiego we wszystkich 
wykładach na uniwersytecie lwowskim i krakowskim. Z tych wszy- 
stkich rzeczy zdawał sprawę poseł Czerkawski, stawiając wnio- 
sek, przyjęty przez Izbę, by wezwać Wydział krajowy do przedło- 
żenia projektu ustawy o języku wykładowym w uniwersytetach. 
Stało się to d. 1 marca 1867. 

W sessyi sejmowej roku 1868, a zatem już po wejściu w ży- 
cie ustawy o reprezentacyi państwa, stanowiącej, że ustawodawstwo 
co do uniwersytetów należy do kompetencyi Rady państwa ($. I1 
lit. i), zainterpelował Czerkawski na posiedzeniu z 29 sierpnia 
Wydział krajowy, co się stało z powyższą uchwałą Sejmu, mającą 
na celu poprzeć sprawę oświaty narodowej. Poseł Pietruski 
wniósł tego samego dnia, by Sejm zechciał uchwalić petyeye do 
Najj. Pana, aby na wszechnicach lwowskiej i krakowskiej syste- 
mizowane były dla nauk prawniczych i politycznych, w polskim 
języku wykładanych, stałe katedry zwyczajnych protesorów, a pro- 
fesorom nadzwyczajnym, wykładającym po polsku, aby przyznano 
prawa i emolumenta profesorów zwyczajnych, czyli zamieniono 
istniejące trzy katedry nadzwyczajne na zwyczajne. Wniosek ode- 
słano do komisyi edukacyjnej, której sprawozdawca poseł Stani- 
sław Tarnowski przedłożył projekt odnośnej ustawy. Zanim 
się on jednak dostał pod obrady, uczynił poseł Bazyli Kowal- 
ski następujący wniosek d. 9 września: Na zasadzie $. 19 lit. b) 
statutu krajowego raczy Wysoki Sejm uchwalić prośbę do Najj. 
Pana, aby 1) na wszechniey (wseuezylyszezy) lwowskiej zaprowa- 
dzone zostały dla nauk prawniezych działu sadowego po rusku 
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wykładanych stałe katedry profesorów zwyczajnych. 2) Suplentom 
uniwersyteckim przyznane zostały prawa profesorów zwyczajnych; 
8) aby wreszcie wolno było składać ze wszystkich przedmiotów 
po rusku wykładanych tak egzamina rządowe (ispyty statskiji) jak 
i rygoroza (ispyty strohii) w tymże języku. 

Komisyjny projekt ustawy opiewa: 

$. 1. W uniwersytecie krakowskim i lwowskim mają być wy- 
kłady polskie dla wszystkich przedmiotów na wydziale filozoficz- 
nym, prawniczym i lekarskim, z wyjatkiem języka niemieckiego, 
historyi prawa niemieckiego i literatury niemieckiej. $. 2. Dotych- 
czasowe wykłady ruskie w uniwersytecie lwowskim pozostają nie- 
tknięte. Wprowadzanie języka ruskiego do wykładu innych przed- 
miotów nastąpi w miarę możności i potrzeby. $. 3. Docentom pry- 
watnym zostawia się do woli wybór między językami wykladowemi, 
$. 4. Egzamina rządowe na wydziale prawniczym, egzamina kwali- 
fikacyjne na nauczycieli szkół średnich, tudzież egzamina ścisłe na 
doktorów wolno jest każdemu zdawać w tym języku, w którym 
pobierał nauki na jednym z uniwersytetów krajowych. 

W dyskussyi przeprowadzonej d. Il września oświadczył po- 
sel Kowalski, że nie uznaje Sejmu za kompetentny do uchwa- 
lenia podobnej ustawy, z powodu istnienia przytoczonego wyżej 
postanowienia ustawy o .zastupstwi Sowita derżawnoho* (repre- 
zentacyi państwa), zaliczającego ustawodawstwo o uniwersytetach 
do „kruhu dijstwa* (zakresu działania) Rady państwa. Zresztą 
ustawa ta upośledza zbytecznie język ruski wbrew art. XIX ustawy 
o „obszczych prawach statskich obywateliw* (powszechnych pra- 
wach obyw. państwa). Zapatrywanie prawne Kowalskiego po- 
dzielał rektor lwowski X. Deikiewiez, uznając, że $. 11 lit. i) 
przyznaje Radzie państwa ustawodawstwo o uniwersytetach „bez 
wsiakoho obmeżenia* (wszelkiego ograniezenia) a wiee i o języku 
„prepodawetelnym* (wykładowym); podzielał je także reprezentant 
rządu dato sed non concesso, że język jest rzeczą ustawo- 
dawstwa, oświadczył jednak, że rząd zastrzega wydawanie posta- 
nowień dotyczących języka dla „władzy wykonawczej“. Przeciwne 
stanowisko prawne zajęli posłowie Adam Potocki. Chrzano- 
wski, Zyblikiewiez i sprawozdawca; pierwszy z nich najtra- 
fniej i najjasniej rzecz wyłuszczył. Zarzut, iż w konstytucyi pań- 
stwa ustawodawstwo o uniwersytetach zastrzeżonem jest Radzie 
państwa — mówi ten nieodżałowany inicyator naprawy szkolni- 
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etwa i moralny twórca Rady szkolnej krajowej *') — niema miej- 
sca, bo kwestya języka niejest rzeczywiście integralną częścią 
ustawodawstwa i stanowienie o języku wykładowym nie należy do 
tych warunków organizacyi wewnętrznej, których ułożenie jest 
rzeczą ustawodawstwa uniwersyteckiego. — §. il, mówi dzisiejszy 
Marszałek Sejmu, wylicza wszystko, co należy do Rady państwa, 
a tam niema ani słówka o językach. 

Nam się przedstawia kwestya prawna w sposób następujący. 
Pewnem jest, że stanowienie o języka wykładowym jest samo 
w sobie, jako niewypowiadające norm prawnych, atrybutem or- 
ganów rządzącej funkeyi władzy państwowej; niemniej przeto pe- 
whem jest, jak tego mieliśmy właśnie przykład w wyż omawianej 
galicyjskiej ustawie o języku wykładowym w szkołach ludowych 
i średnich, że. według zasad prawa politycznego, można uczynić 
wszystko, co władza państwowa w ogóle chce zarządzić, przedinio- 
tem ustawy formalnej #'a). Nie więc nie stoi na przeszkodzie wy- 
daniu ustawy formalnej, oznaczającej języki wykładowe w uniwer- 
sytetach. Które cialo reprezentacyjne zus, Rada państwa, czy Sejm, 
jest kompetentne do współdziałania przy jej wydaniu, jest pyta- 
niem, które według nas na korzyść Rady państwa rozstrzygniętem 


31) Ad vocem Kady szkolnej, nie zajmowaliśmy się tutaj histo- 
ryą jej powstania, jako niezostającą w bezpośrednim związku 
z obchodzącym nas przedmiotem, Zaznaczymy tylko, że na sessyi Sejmu 
r. 1866 przedłożył Wydział krajowy projekt do ustawy o Radzie szkol- 
nej krajowej; komisya edukacyjna (sprawozdawea Dr. Dietl) zmieniła 
go ze względów kompetencyjnych na projekt petycyi do Najj. Pana. 
Przyjęty w Sejmie, stał się w temże samem brzmieniu Najwyższem 
postanowieniem z d. 25 czerwca 1567 Nr. 12 D. u. kr. Ustawa pań- 
stwowa z 25 maja '868 Nr. 45 D. p. p. o stosunku szkoły do ko- 
ścioła zastrzegła wyraźnie w $. 14, ze tego Najw. post. nie dotyka. 
Tak samo mówi znany $. 74 ustawy o szkołach ludowych z 1869, 
że postanowienia jej nie tyczą się także regulatywy galicyjskiej Rady 
szkolnej. W obradach nad nim kładł posel Rechbaner nacisk na to, 
aby nie był użyty wyraz, z którego możnaby wnioskować, że Rada 
państwa uważa Radę szkolną galicyjską za istniejącą legalnie, Ze ona 
powstała na drodze formalnie prawnej, zgodnej z konstytucją. 

31a) Patrz Wächter: Wiirtembergisches Privatrecht, I. Bd: 
G. Meyer: Der Begriff des Gesetzes und die rechtliche Natur 
des Staatshaushaltsetats (Grünhuta Zeitschrift für das Privat-und 
öffentliche Recht der Gegenwart, VIII Bd. |. Hit); Laband: Das 
Budgetrecht nach den Bestimmungen der preussischen Verfas- 
sungsurkunde, 1871. Méwiago ustawie i rozporządzeniu, trzymamy sie 
dziś przyjętego w Austryi ich pojęcia, jakkolwiek inne mamy w tej 
mierze zapatrywanie. 
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hyć musi. Wprawdzie wyrażenie się ustawy może pozostawiać pod 
tym względem pole rozmaitemu tłómaczeniu. ale, nie chcąc popaść 
w sofizmata i t. z. „juristische Haarspalterei", trudno byloby utrzy- 
mywać, że o sprawach dotyczacych uniwersytetów mogą wydawać 
ustawy Sejmy krajowe. Gdyby Rada państwa chciała uchwalić 
ustawę formalną, normującą stosunki z zakresu funkeyi ściśle rzą- 
dzącej w zakresie n. p. spraw gminnych, powiedzielibysmy 
wtedy z pewnością i to całkiem słusznie, że ponieważ cale nsta- 
wodawstwo o gminach należy do Sejmu, przeto Rada pań- 
stwa niema do wydania powyższej ustawy kompeteneyi. Taksamo mu- 
simy więc powiedzieć i co do uniwersytetów, że jeżeli w ich 
sprawach ma być w ogóle wydaną ustawa formalna, ezyto stano- 
wiąca normy prawne, czy nie, kompetentną do współdziałania 
przy jej wydanin jest tylko Rada państwa. W żadnym zaś razie 
niemożemy podzielać wypowiedzianego przez sprawozdawcę posła 
Tarnowskiego zdania, że odróżnić tu należy postanowienia 
dotyczące stosunku władzy do stron (profesora do studenta) od 
stosunków służby wewnętrznej, że pierwszy stosunek jest rzeczą 
ustawodawstwa i należy na mocy $. 19 statutu krajowego do kom- 
peteneyi Sejmu. Jakkolwiek tedy stan ten jest smutny ze stano- 
wiska edukacyi narodowej, to jednak musimy utrzymywać, że co 
do spraw uniwersyteckich niemoże wyjść ustawa za współdziała- 
niem reprezentacyi innej jak Rada państwa. 

Projekt został uchwalony, ale, jak wiadomo, niesankcyono- 
wany. Miejsce jego zajęło Najw. postanowienie z 4 lipea 1871, 
na którem się opiera dzisiejszy stan rzeczy pod względem języka 
wykładowego w uniwersytecie lwowskim. 

W cztery dni po wyż skreślonej sejmowej debacie, postawił 
poseł Czerkawski w Sejmie wniosek: Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: „Art. I. Językiem wykładowym w Akademii technicznej 
lwowskiej jest język polski. Art. II. Powyższe postanowienie wcho- 
dzi z d. 1 października 1869 w wykonanie. 

Gdy na sessyi Sejmu z r. 1868 przedłożył Wydział krajowy, 
wywiązując się z uchwalonego d. 31 grudniu w Sejmie na wnio- 
sek posłów Dietla i Mlockiego wezwania, projekt do ustawy 
o seminaryach nauczycielskich, powiedziane hyło w jego $$. 3 i 4, 
że tak w wyższych jak i niższych seminaryach mają być obo- 
_wiazkowymi przedmiotami nauki język polski, ruski'i niemiecki, 
a w $. 10, że językiem wykładowym w seminaryach jest język 
polski, z nałeżytem uwzględnieniem ruskiego; orzeczenie stosunku 
jednego języka do drugiego w każdem seminaryum pozostawia się 
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krajowej Radzie szkolnej. To ostatnie postanowienie przerohiła 
komisya edukacyjna w swym projekcie ustawy w tym kierunku, 
iż: do wykładów w seminaryach użyty będzie język polski i ruski 
w takim stosunku, jaki Rada szkolna krajowa uzna dla każdego 
seminaryum za odpowiedni. Mimo tak daleko idącego uwzględnie- 
nia języka ruskiego, odwoływał się w rozprawie Janowski na 
art. XIX ust. zas. jako nadajacy rzekomo Rusinom prawo do fak- 
tycznego pozostawienia t. z. preparandów pod wzgledem języka 
yin statu quo“. Odpowiedział mu na to Czerkawski, że art. 
XIX niemoze tu mieć zastosowania, bo w ustawie zasad. mowa 
jest tylko o szkołach dajacych wychowanie ogólne, ale nie o szko- 
łach fachowych. co do których rozstrzyga przedewszystkiem po- 
trzeba przyszłego zawodu, gdzie wiee trzeba człowieka zaopatrzyć 
we wszystko, co mu będzie potrzebnem w wykonywaniu jego 
urzędu. Poczem ustawę w brzmieniu proponowanem przez komisye 
nchwalono; — niedoezekala się jednak sankeyi, a wiemy z po- 
przednich rozdziałów, czem ją zastąpiono. 

D. 22 października 1869 postawił poseł Lawrowski 
w Sejmie znany swój projekt ugody między narodowościa polską 
a ruską w Galicyi; odczytać go można w całości w alegatach do 
stenograficznych sprawozdań Sejmu, aleg. Nr. LIV ex 1869. Po- 
wiedziano tam, że każdy urzędnik i nauczyciel, mianować się ma- 
jacy w miejscowościach przez ludność mięszaną zamieszkałych , 
winien w przeciągu jednego roku wykazać się dokładna znajomo- 
ścią obu języków krajowych, ich pisma i pisowni, (art. VI; por. 
$. 1 uchwał zjazdu Słowiańskiego w Pradze); **) że język polski 
i ruski są w szkołach językami wykludowymi w rozmiarach ozna- 
czonych (art. IX); o języku wykładowym w szkołach ludowych 
stanowia ci, którzy szkołę utrzymują (art. X); jezli szkola ludowa 
pobiera subwencyę z publicznych funduszów, natenczas prawo 
stanowienia, który z języków. polski czy ruski, ma być wyklado- 
wym, wykonuje gmina wspólnie z krajową Radą szkolną w ten 
sposób, że orzeczenia gminy ulegają zatwierdzeniu krajowej Rady 
szkolnej (reprodukowane z krajowej ustawy z 22 czerwca 1867, 
art. II); jezli zaś zostaną zaprowadzone klasy paralelne, natenczas 
w miejscowościach o mięszanej narodowości powinien być języ- 
kiem wykładowym ten z dwóch, polski albo ruski, który dotyeh- 


32) O zjeździe słowiańskim i jego uchwałach patrz St. Ta rnow- 
ski „Siedm projektów konstytucyż w Austryt* (Przegląd Polski 
ex 1867). 
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czas w szkołach gminy wykladanym nie był fart. XI); we wszyst- 
kich miejscowościach o mięszanej ludności będzie w trzeciej kla- 
sie szkół ludowych z wykładowym językiem ruskim wykładany 
język polski i odwrotnie, jako przedmiot nauki obowiązkowej dla 
wszystkich uczniów (por. $. 2 uchwał zjazdu Słow.); zacząwszy od 
czwartej klasy szkół ludowych jest język niemiecki obowiązkowym 
przedmiotem nauki (art. XID); we Lwowie, Przemyślu i Stanisła- 
wowie założone zostaną seminarya nauczycielskie z językiem wy- 
kładowym ruskim, język polski będzie w nich przedmiotem obo- 
wiązkowym. tak jak odwrotnie język ruski będzie przedmiotem 
obowiązkowym we wszystkich seminaryach z wykładowym języ- 
kiem polskim, w miejscowościach o mięszanej narodowości zalozo- 
nemi być mających (art. XIII); w średnich szkołach utrzymywa- 
nych wyłącznie prywatnym funduszem, chociażby gminnym, 
będzie językiem wykładowym ten, za którym się oświadczą do- 
słarczający funduszu na szkołę (tak samo art. IV. ustawy krajo- 
wej z 22 czerwca 1867) (art. XIV). W szkołach średnich, zupel- 
nie lub w części z funduszów publicznych utrzymywanych jest ję- 
zykiem wykładowym język polski lub ruski, a mianowicie: 1) Po- 
ezawszy od r. 1871 język ruski «) we wszystkich klasach i przed- 
miotach akademickiego gimnazyum we Lwowie z wyjątkami w art 
XVII. XVOLEXNIXN, XX wspomnianymi; b) we wszystkich przed- 
miotach stale urządzić się mających paralelnych klas niższego gim- 
nażyum w Przemyślu, Stanislawowie, Samborze, Brzeżanach 
i Tarnopolu, a to począwszy od 1 klasy i eo roku o jedną klasę 
wyżej; c) w stałych paralelnych kursach wyższego gimnazyum 
w tychże miastach dla nauki języka greckiego, geografii, historvi 
powszechnej i naturalnej. 2) W miarę, jak w innych juz istnieja- 
cych lub urządzić się mających gimnazyach w tej części kraju, 
gdzie jest mięszana narodowość, rodzice albo opiekunowie przy- 
najmniej dla 25 uczniów zażądaja wykładów w języku ruskim, 
utworzą się paralelne klasy dła wszystkich, albo paralelne kursa 
dla poszczególnych przedmiotów, z wykładem w ruskim języku. 
3) Polski język jest wykładowym we wszystkich innych klasach 
gimnazyów pod b) wyrażonych, we wszystkich innych przedmio- 
tach gimnazyów pod lit. e) wskazanych i we wszystkich innych 
gimnazyach, z zastrzeżeniami jednakże pod 2) przytoczonemi (art. 
XV). W realnych szkołach, w części lub całości z publicznych 
funduszów utrzymywanych, i to w miejseowościach z mięszana 
narodowością, będa oba języki krajowe, polski i ruski, w ten spo- 
sób wykladowymi, że w ruskim języku wykładać się będzie geo- 
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grafia, historya powszechna i naturalna, zaś wszelkie inne przed- 
mioty w języku polskim (art. XVI). W miejscowościach z mieszung 
narodowością będzie we wszystkich średnich szkołach nauka oby- 
dwu języków przedmiotem obowiązkowym; zaś w gimnazyum 
Nowo-Sandeckiem będzie nauka języka ruskiego przedmiotem nad- 
zwyczajnym (art. XVID); dla nauki języka polskiego jest wykla- 
dowym język polski, dla ruskiego ruski (art. XVIII); na lwowskiej 
akademii technicznei mają być wykładane w języku ruskim a) me- 
chanika zastosowana do budownictwa, b) gospodarstwo, c) leśnie- 
two i d) język ruski jako przedmiot nauki (art. XXIV); na wsze- 
chnicy lwowskiej odbywają się wykłady w języku polskim i ru- 
skim. Jak na teraz, mają być zaprowadzone katedry z językiem 
ruskim a) na wydziale prawniczym, dla wszystkieh przedmiotów, 
należących do państwowego egzaminu sądowego, b) na wydziale 
filozoficznym dla ruskiego języka i literatnry, filozofii, klasycznej 
filologii, powszechnej i krajowej historyi, matematyki, fizyki i hi- 
storyi naturalnej. Inne przedmioty na wydziałach świeckich, tu- 
dzież wszystkie przedmioty wydziału chirurgicznego wykładane 
mają być, obok polskiego, także w ruskim języku w miarę po- 
trzehy (art. XXV). 

Motywujae swój wniosek w Izbie d. 27 października, powie- 
dział Ławrowski, że dawniej wychodzili Rusini ze stanowiska, 
iż zachodnia Galieya jest polską, a wschodnia ruską i żądali po- 
działu kraju. Dziś jednak, nie żadając go już, uznają kiaj za 
wspólny. a w nim na wspólnej podstawie chcą dalej razem pra- 
cować. Żądają równouprawnienia narodowości ruskiej i postawie- 
nia jej na równi z polska. Co do formalnego traktowania wnosi 
odesłanie do znanej nam już komisyi narodowościowej, która po- 
tem, przez usta wnioskodawcy jako sprawozdawey, zaproponowała 
odesłanie go do Wydziału krajowego dla opracowania go w dro- 
dze osobnej komisyi. Tak się też stało, ale z Wydziału krajowego 
nie powrócił juz wniosek i nie wpłynął więcej na stół Izby. 

Nie będziemy tu mówili o wnioskach Ławrowskiego, 
Hallera i ks. Pawlikowazr. 1871, dotyczących zmian w usta- 
wie o języku wykładowym, ani też o ustawach krajowych z 81 
maja 1874 i 8 września 1880, gdyż, jakkolwiek one tu ze wzglę- 
dów przedmiotowych należą, zajmowaliśmy się niemi w ust. III, 
odpierając jeden z zarzutów Hugelmanna. Przypomnimy tylko 
na zakończenie, że w r. 1875 wniósł w Sejmie pose! Kaminski, 
nawiązujące do wniosku Ławrowskiego, wezwanie do Wydziału 
krajowego, aby jako speeyalna komisya, rozpoznawszy odnośne 


stosunki w kraju, przedłożył Sejmowi projekt do ustawy, wzglę- 
dnie rezolucyę do rządu, celem stałego i sprawiedliwego ure- 
gulowania stosunków narodowości polskiej i ruskiej w Galieyi, 
zważywszy, że uregulowanie tych stosunków. dla dobra calego 
kraju potrzebne, a w r. 1869 poruszone, nie doczekało się dotych- 
czas załatwienia. Jakkolwiek nie piszemy broszury politycznej, 
trudno nam powstrzymać sie od uwagi, że wniosek ów był wiel- 
kim błędem, bo najpierw zarzucał implicite dotychczasowemu stanowi 
rzeczy niesprawiedliwość, a powtóre rozdmuchiwał bez naj- 
mniejszej potrzeby płomień przygasający, i przez tych nawet, któ- 
rzy do rozniecania go byliby więcej uprawnieni, nie tak juz 
gorliwie podsycany. Załatwienie sprawy języka ruskiego na- 
stapilo już w drodze przepisów o języku wykładowym w szko- 
łach wszystkich stopni, o języku urzędowej służby zewnę- 
trznej, języku ogłaszania ustaw państwowych i krajowych, obrad 
Sejmu krajowego, i t. d; i jeżeli z jednej strony pojmujemy bar- 
dzo, że szanowny wicemarszałek Sejmu galicyjskiego chciał rzecz 
ująć w formy skodyfikowanej „ugody narodowościowej”, to z drn- 
gie) strony przypuszczamy, że pewnie niejeden Rusin, uslvszawszy 
z ust posła miasta Stanisławowa, że ówczesny stan rzeczy jest 
niesprawiedliwy, że dobro kraju wymaga uchylenia go czemprę- 
dzej i że tej ważnej sprawie dotąd nie uczyniono zadość, doznał 
w głębi duszy uczucia pewnego zdziwienia. 

Tak wniosek Lawrowskiego, jak i Kamińskiego ma 
znaczenie dotyczące równonprawnienia w ogóle, a więc nietylko 
pod względem języka wykładowego, ale i pod względem języka 
urzędowego, praw politycznych i obywatelskich, dlatego spotkamy 
sie jeszcze z nimi we właściwych rozdziałach. 
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Widzieliśmy powyżej, na jakiej drodze dażyło społeczeństwo 
nasze do tego jedynie normalnego i zdrowego stanu, w którym 
językiem wykladowym jest język ojczysty ludności, język naro- 
dowy; obecnie zastanowimy się nad jego usiłowaniami odzyskania 
języka narodowego w urzędzie. 


Wypadałoby najpierw odpowiedzieć sobie na pytanie, co to 
jest język urzędowy, Amtssprache. Nie jest to tak latwo, jak się 
zdaje. Okoliczność, iż sprawa języka urzędowego jest w Austryi 
od lat tylu przedmiotem walk i targów politycznych, duchem po- 
kutujaeym w naszych parlamentach i biurach ministeryalnyeh , 
wszystko dzięki ciągłym zmianom w ideach przewodnich i dąże- 
niach rzadu centralnego. a oraz częstej połowiczności i chwiej- 
ności w działaniu i to nietylko dzialaniu rządu okoliczność ta 
jest powodem, iż każde stronnietwo parlamentarne, każdy rząd 
lub nawet minister inne z tym wyrazem laczy pojęcie i inne 
w pojęciu odróżnia podziały. Minister Stremayr, odpowiadając 
na interpelacyę dotyczącą rozporządzenia „o używaniu języków 
krajowych w styczności stron i autonomicznych organów z wła- 
dzami politycznemi, sądowemi i prokuratoryami*, oświadczył, że 
rozporządzenie to nie narusza bynajmniej „języka urzędowego 
i korespondencyjnego*. Ponieważ $. 1 rozp. mówi, że władze obo- 
wiazane są załatwiać ustne i pisemne żądania stron, wystawiając 
im rezolucyę w tym samym języku krajowym, w którym prośba 
wniesioną została, a $. 8 orzeka, że orzeczenia władz, wydawane 
bez żądania strony, ale do niej się odnoszace, mają być sporzą- 
dzane w tym języku, którym strona mówi, i t. d., wynika stad, 
że, zdaniem Stremayra, język, w którym wystawiane bywają 
stronom orzeczenia władz, nie jest jeszcze językiem urzędowym. 
Jestto bowiem t. z. język zewnętrznej służby, jak go nazywa 
rozporządzenie ministeryalne z 20 kwietnia 1872 Nr. 17 Dz. ust. 
i rozp. krajow. dalmatyńskich, wydane dla Dalmacyi, będące pier- 
wowzorem rozporządzenia czesko-morawskiego z 1880, a zatytuło- 
wane „betreffend den Gebrauch der in Dalmatien landesüblichen 
Sprachen im äusseren Dienste der politischen Verwaltungs- 
behörden“ i t. d. Hr. Taaffe oświadczył w komisyi obradującej 
nad wnioskiem hr. Wurmbranda o wprowadzenie języka nie- 
mieckiego jako „państwowego“, że pod językiem urzędowym na- 
leży rozumieć język władz (die Sprache der Behórder8 czyli język 
służbowy (die Dienstsprache); na zapytanie Sturma, co pod tym 
ostatnim rozumieć, odpowiedział, że jestto „język, którym się po- 
sługują c. k. urzędy i władze (ale kiedy, gdzie i przy jakich czyn- 
nościach?; odpowiedź nader tautologiezna), nie ten jednak, 
w którym mają być wnoszone podania stron do władz i załatwie- 
nia tychże wydawane stronom, czyli, że językiem służbowym jest 
język wewnętrznego urzędowania, innemi słowy językiem 
urzędowym jest język wewnętrznej służby“. Zgodnie 


z Stremayrem wyłącza więc szef dzisiejszego rządu język zę- 
wnętrznej służby z pojęcia języka urzędowego. W rozmaitych kra- 
jach, mówi dalej szef gabinetu. potworzyły się rozmaite języki 
służbowe, w Tyrolu, Istryi, Galicyi, gdzie jednak pod językiem 
służbowym władz niemożna rozumieć języka: państwowego“. Tak 
samo odróżnia go od ,Staatssprache minister Prazak. Ze względu 
na język wewnętrznej służby, niema w krajach w Radzie państwa 
reprezentowanych , mówi P., jedności; tak n. p. urzędują w Dal- 
macyi po części w języku włoskim, a nawet bywa on używany 
w korespondencyi z ministerstwem. To też, gdy w rozprawach 
nad znanym wnioskiem Herbsta w tejże samej komisyi zapytał 
Chlumecky, czy rząd sądzi, że rozp. 4 1550 spowodowało 
zmianę w języku dotychczasowej wewnętrznej służby, skoro 
się zdarza, że n. p. przy wydawaniu wyroków używaną bywa inna 
mowa, aniżeli niemiecka, odpowiedział Prażak, że jest faktem, 
iż, jakkolwiek nie istnieje ad hoe oscbna ustawa, językiem we- 
wnetrznej służby jest język niemiecki, jakto kilkakrotnemi rozpo- 
rządzeniami zostało wyraźnie unormowane; wydanie wyroku zaś 
zależy „selhstverständlich“ od języka używanego potocznie (Um- 
gangssprache) przez strony, taksamo wybór języka, w którym prze- 
prowadzaną zostaje rozprawa główna, (por. $. 5 dalmatyńskiego, 
a $. 8 czesko-morawskiego rozp.) i że ta sprawa należy do sto- 
sunku sądu ze stronami. 

Z tego, co się powiedziało wynika, że pod językiem urzędo- 
wym rozumieć należy tylko język służby wewnętrznej z wy- 
jątkiem w ministerstwach, język, w którym korespondują pomiędzy 
soba instancye władz (z wyjątkiem korespondeneyi władz central- 
nych t. j. ministerstw , ze wszystkiemi władzami, tudzież kore- 
spondeneyi władz z ministerstwem, bo tu już można mówić o je- 
zyku „państwowym“ i z wyjątkiem korespondencyi ministerstwa 
ze stronami, bo to jest mowa służby zewnętrznej, äussere 
Dienstsprache, taksamo jak odnosna korespondencya władz średniej 
i najniższej instaneyi ze stronami, pod pojęcie języka urzędowego 
niepodpadajaca) i wreszcie język, w którym znosza się pomiędzy 
sobą podrzedne władze, czyto różnego rodzajn czy jednorodne, ten 
sam język służby wewnętrznej, t. j. referowania i obradowania na 
sessyach posiadające, (bo gdy dwie władze rozmaity język służby 
wewnętrznej posiadające mają się znieść pomiędzy sobą, natenczas, 
ze względu na zasadę uznania równouprawnienia wszystkich jezy- 
ków w urzędzie przez państwo, niema żadna władza obowiązku 
używania w swej odezwie języka urzędowego drugiej władzy, 


a nie mogąc użyć swojego, powinna się uciec do przedstawiają- 
cego na ten wypadek wygodne refugium języka „państwowego*). 
Już od pierwszego zebrania Sejmu w r. 1561 upomina? sie 
tenże nieustannie o język ojczysty w sądzie i administraeyi, tak 
samo, jak się domagał tegoż języka w szkole. Przypominamy 
wnioski posłów Sapiehy, Wodziekiego, Zyblikiewicza, 
o których mówiliśmy na początku ustępu poprzedzającego; przyłą- 
cza się do nich wniosek posła Smarzewskiego. W r. 1868 
uchwalił Sejm trzy ustawy, których brzmienie tu podajemy. 

I Ustawa dla królestwa Galicyi ete. o używaniu 
języków we. k. władzach i urzędach administracyj- 
nych, prokuratoryach skarbu i prokuratoryach 
inadprokuratoryach państwa. 

$.1 C. k. władze i urzęda admin. niemniej e. k. prokura- 
torye Skarbu, tudzież c. k. prokuratorye i nadprokuratorye pan- 
stwa w królestwie Galicyi ete. używać będa wyłącznie języka pol- 
skiego tak w wewnętrznej służbie, jakoteż w styeznoseiuch 
4 wszystkimi niewojskowymi urzędami, władzami i Sadami kraju. 

$. 2. Pomienione władze i urzędy powinny pod względem 
językowym w korespondeneyi z e. k. władzami wojskowemi stoso- 
wać się do życzeń tychże władz, w stosunkach jednak z e. k. żan- 
darmeryą krajową używać maja języka polskiego. 

$. 8. W stycznościach ze stronami używać należy na poda- 
nia w języku mało ruskim języka mało ruskiego; na wszystkie inne 
języka polskiego. 

Na pisma w języku niemieckim, z innych królestw i krajów 
monarchii pochodzące, odpowiadać należy w języku niemieckim. 
W braku podania lub protokolarnego wniesienia, pismo urzędowe 
wygotowane być ma w języku polskim. 

$. 4. Protokoły wysłuchania spisane być winny podług ży- 
czenia słuchanego, albo w polskim albo w ruskim języku, albo 
w niemieckim, ze stronami zaś nieposiadającemi żadnego tych 
trzech języków, za przybraniem tłómacza, w języku polskim. 

II. Ustawa dla królestwa Galieyi ete. o używaniu jezy- 
ków w e. k władzach i urzędach skarbowych. 

Zgodnie z uchwałą ete, postanawiam co następuje: 

$. 1. C. k. władze i urzędy skarbowe w królestwie Galieyi 
ete. używać będą wylącznie języka polskiego tak w wewnętrznej 
służbie, jakoteż w styczności z wszystkiemi niewojskowemi urzę- 
dami, władzami i Sądami w kraju. 
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§. 2. Pomienione władze i urzędy powinny pod względem 
językowym w korespondencyi z c. k. władzami wojskowemi stoso- 
wać się do życzenia tychże wladz. w stosunkach jednak z c. k. 
zandarmerya krajowa używać winny języka polskiego. 

3.3. W styczności ze stronami używać należy na poda- 
nia w języku ruskim języka ruskiego, na wszystkie inne języka 
polskiego. 

Na pisma w języku niemieckim, z innych krajów i kró- 
lestw monarchii pochodzące, odpowiadać należy w języku nie- 
mieckim. 

W braku podania lub protokolarnego wniesienia, pismo urze- 
dowe wygotowane ma być w języku polskim. 

§. 4. Protokoły wysłuchania spisane być winny podług ży- 
czenia słuchanego albo w polskim albo ruskim albo niemieckim 
języku, że stronami zaś nieposiadającemi żadnego z tych 3 języ- 
ków, za przybraniem tlomacza, w języku polskim. 

$. 5. Ustawa ta wejdzie w wykonanie 1/7 1869. 

Ill. Ustawa dla królestwa Galicyi ete. O nżywa- 
niu języków w e. k. Sadach. 

Zgodnie z uchwala etc. rozporzadzam, co następuje : 

Rozdział I. O języku w służbie wewnętrznej i stosunkach 
międzyurzędowycłi. 

$. 1. C. k. Sądy królestwa ete. używać będa wyłacznie ję- 
zyka polskiego: 

a) w służbie wewnętrznej, tak w sprawach cywilnych, jak 
karnych. a w szezególności przy wszelkich rozprawach ustnych 
i pisemnych. 

b) w stosunkach z wszystkiemi władzami, urzędami, sądami 

podrzędnymi, równymi i wyższymi w kraju, niemniej z Najwyż- 
szym Trybunałem. 
§. 2. Pomienione Sądy powinny w korespondencji z c. k. 
wojskowemi władzami zastosować się co do używania języka do 
życzeń tychże władz. W stosunkach jednak z e. k. zandarmerya 
krajowa używać będą języka polskiego. 

Rozdział II. O języku w stycznościach ze stronami. 

A) w sprawach cywilnych. 

$.8. W sprawach niespornych wolno stronom i ich zastęp 
com tak w podaniach jak i w przesłuchaniach protekolarnych 
używać polskiego, ruskiego, lub niemieckiego języka. Sąd w odpo- 
wiedziach swoich używać będzie na podania i protokolarne wnie- 
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sienia w języku ruskim ruskiego. w dwóch innych wyżwymienio- 
uych języka polskiego. 

3.4. W sprawach spornych powinny strony i ich zastępcy 
w podaniach wszelkiego rodzaju używać polskiego lub ruskiego 
języka. 

Protokoły przesłuchania maja być wedle życzenia słuchanych 
spisywane w języku polskim lub ruskim; jeżeli słuchany żadnego 
z tych dwóch jezyków nie posiada. za przybraniem tłómacza. w ję- 
zyku polskim. 

3.5. Na podanie, pozew. lub protokolarne wniesienie w ję- 
zyku ruskim uczynione. otrzyma strona, która je w tym języku 
uczyniła, odpowiedź, uchwałę, wyrok, jakoteż uzasadnienie w ję- 
zyku ruskim. Dla innych stron, również w braku podania lub 
protokolarnego wysłuchania wyjdzie pismo urzędowe w języku 
polskim. 

3. 6. Wyroki, uchwały i uzasadnienia Najw. Sądu i Sądów 
Wyższych przesłane być winny Sądom niższym nietylko w języku 
polskim, lecz i maloruskim, w tych wypadkach, w których, w myśl 
poprzedniego §. jednej lub drugiej stronie w języku ruskim dorę- 
czone być mają. 

§. 7. Obwieszczenia sądowe, w dziennikach i za kratami 
ogłaszane być winny w języku polskim. Na żądanie strony nastąpi 
ogłoszenie w języku małoruskim. W dziennikach pozakrajowych 
używać się ma na żądanie strony języka tychże dzienników. 

3. 8. B. w sprawach karnych. 

Na podania stron w języku ruskim, odpowiada Sąd w tymże 
języku. Na podania w innych językach, odpowiada Sad w języku 
polskim. 

Na pisma w języku niemieckim, z innych królestw i krajów 
Monarchii pochodzące, odpowiadać będzie Sąd w języku nie- 
mieckim. 

3. 9. Wszelkiego rodzaju protokoły przesłuchania spisywane 
być maja, podług życzenia stuchanego, w języku polskim, ruskim 
lub niemieckim. 

§. 10. Przy ostatecznych rozprawach użyje prokurator, według 
życzenia obzalowanego. polskiego, ruskiego lub niemieckiego języka. 
Również i wyrok ogłoszonym być ma w jednym z tych trzech 
języków. wedle życzenia obżałowanego. 

Język prokuratora będzie językiem obrońcy. Jezliby jednak 
obrońca języka ruskiego lub niemieckiego dostatecznie nie posiadał, 
wolno mu będzie prowadzić obronę w języku polskim. 


Rozdział III. O języku w sprawach hipotecznych. 

S. 11. Księgi główne tabul) krajowej, księgi urzędów hipote- 
cznych miast i miasteczek prowadzone będą w języku polskim, 
jako urzędowym tych urzędów języku. Rozporządzenia sądowe do 
tabuli krajowej i urzędów hipotecznych miast i miasteczek mają 
wychodzić w języku polskim, a jeżeli uchwala wygotowaną ma 
być dla strony w języku ruskim, wtedy strona oprócz tej uchwały, 
otrzyma wierzytelny odpis rozporządzenia wydanego do tabuli 
krajowej lub urzędu hipotecznego. 

W rozprawie przechodzi Zyblikiewiez historyę języka 
używanego w sądach galicyjskich od czasu przyłączenia Galieyi. 
Pietrusiewicz oponuje ustawom ze względu na Art. NIX. ust. 
zasad, Kabat dowodzi, że językiem urzędowym, t. j. językiem 
służby wewnętrznej i korespondencyi z innemi władzami i urzę- 
dami, może być tylko język polski; że niema w Europie państwa 
urzędującego w dwóch językach, że nie może zaś być tym jednym 
językiem język ruski jako niepanujący w całym kraju, tembardziej, 
że język polski jest wykształcony w pismiennietwie. Kowalski 
zastrzega się znów przeciw rzekomemu pokrzywdzeniu języka ru- 
skiego na podstawie tego nad wszelki wyraz cierpliwego Art. XIX. 
Reprezentant rządu wiceprezydent Bartmanski oświadcza, że 
rząd musi co do języka urzędowego rozróżnić postanowienia, o ile 
dotyczą stosunków i styczności urzędów ze stronami, od postano- 
wień tyczących się wewnętrznej służby. Postanowienia drugiego 
rodzaju nie zdają mu się być w ogóle rzeczą ustawodawstwa 
w myśl $$. II i !2 o ust. reprez. państ. tak jak i pod innymi 
względami unormowanie wewnętrznej służby urzędów i sądów 
nie na drodze ustawodawczej się odbywa. Sprawozdawca twier- 
dzi, że poseł Kowalski stanął właściwie w obronie kom- 
petencyi Sejmu z tytułu $$. 17, 18, 19 stat. kraj; że ponieważ 
$. Il nie mówi nic o językach, przeto kwestya językowa należy 
do Sejmu i to jako całość, czy w szkole, czy w urzędzie, czy w są- 
dzie, tak na wewnątrz jak i na zewnatrz. Niedopuszcza różnicy 
pomiędzy służbą wewnętrzną a zewnętrzną, bo język urzędowy 
jest całością, a nadto, jak to poseł Kowalski zauważał, ma 
każdy naród prawo, język swój także i w urzędowaniu rozwijać. 
Chrzanowski przeprowadza dowód kompeteneyi i polemizuje 
z zapatrywaniami komisarza rządowego. 

Widzimy, że ustawy rzeczone zajmują się tak językiem służby 
zewnętrznej, t. j. stosnnku władz ze stronami, jakoteż i językiem 
służby wewnętrznej. tudzież językiem korespondencyi. Wiemy także, 
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ze nie nzyskały one nigdy Najw. sankeyi, lecz zastąpione zostały 
Najw. post. z 4 czerwca 1869, publikowanem rozp. min. z ð czerwca 
1864 L. 2354 Nr. 24 D. u. k. Utrzymało się więć zapatrywanie 
reprezentanta rządu, iż postanowienia co do języka urzędowego 
nie zdają się być w ogóle rzeczą ustawodawstwa, a i pod innymi 
względami unormowanie służby wewnętrznej nie na tej drodze się 
odbywa. To samo stanowisko zastrzegali w rozprawach „des Spra- 
chenzwangsausschusses* ministrowie Prazak i Taaffe. Ostatni 
rzekł, że oznaczenie języka urzędowego władz należy do zakresu 
egzekutywy i odbywa się w drodze rozporządzeń z ciągłą uwagą na 
zasadę uproszczenia toku interesów, na potrzeby krajów i ludności, 
tak, że istnieją rozmaite rozporządzenia dla rozmaitych krajów. 
Zastanowić sie teraz należy, czy i o ile to zapatrywanie 
rządu jest słusznem. Przyznajemy, że normowanie języka urzędo- 
wego organów władzy państwowej jest raczej określeniem sposobu 
pelnienia funkeyj urzędowych, aniżeli stauowieniem norm praw- 
nych, że z tego powodu jest ono raczej atrybutem organów funk- 
cyi ściśle rządzącej władzy państwowej, aniżeli organów funkcji 
ustawodawczej, czyli, że organa władzy państwowej, stanowiąc te 
normy, spełniają nie ustawodawczą, lecz raczej ściśle rządzącą 
funkeye. Z drugiej strony atoli nie należy zapominać o zasadzie, 
że przedmiotem ustawodawstwa formalnego można uczynić w szy: 
stko, że niema żadnej rzeczowej przeszkody, dla którejby normy, 
niewypowiadające żadnych zasad prawnych, nie mogły zostać 
ustanowione w drodze ustawodawstwa formalnego; wypowiedzie- 
lismy to już mówiąc o projekcie ustawy o języku wykładowym 
w uniwersytecie. Czy przyodziać w formalną powagę ustawy pe- 
wne normy administracyjne, czy nie, zależy więc od polityki 
w ogóle, od polityki ustawodawczej w szczególności; gdyby był 
rząd miał dobrą wolę przedłożenia do sankcyi ustaw przez Sejm 
uchwalonych, i usunięcia w ten sposób sprawy języka urzędowego 
z zakresu swego iuris edicendi, mógł! to bez trudności zrobić. Co 
do kompetencyi Sejmu, (a nie Rady państwa) nie czynił nawet 
rząd sam żadnych zarzutów. a rzecz nie ulega najmniejszej wat- 
pliwości. Gdy bowiem co do uniwersytetów powiada konstytueya, 
że jeżeli w ich sprawach mu zostać wydana ustawa, to może ona 
przyjść do skutku tylko za przyzwoleniem Rady państwa, to prze- 
ciwnie zalicza ona do kompetencyi tegoż ciała reprezentacyjnego 
tylko ustanowienie „zarysów organizacyi władz sądowych 
i adıninistraeyjnyeh*“. Nikt zaś zapewne nie zechce utrzymywać, 
żeby oznaczenie języka urzędowego należało do zarysów organiza- 
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cyi (X. !! lit. I. ust. o repr. państw.) Co nie jest ustawodawstwem 
o zarysach organizacyi władz, nie należy do kompetencyi Rady 
państwa. a więc, jeżeli rząd chee pod tym względem wyjąć unor- 
mowanie pewnych stosunków z zakresu swego prawa rozporzadze- 
nia, i uregulować w drodze ustawy formalnej, bez zmiany kon- 
stytucyi, musi zasiągnąć dotej ustawy zezwolenia Sejmów. Dopóki 
postanowienia ustawy o języku urzędowym w Galicyi nie wywie- 
ralyby prawnego oddziaływania na władze innych krajów koron- 
nych, nie byłoby podstawy uważania ich za sprawę „wszystkim 
królestwom i krajom, w Radzie państwa reprezentowanym, wspólną“, 
i usuwania z tego powodu z kompetencyi Sejmów, co musiałoby 
nastąpić, gdyby chciano wydać postanowienia dotyczące równo- 
cześnie więcej jak jednego kraju. Gdyby nawet była pod względem 
kompetencyjnym watpliwość, któraby można na obie strony tłóma- 
czyć, to w takim razie walczyłoby, jak to na innem miejseu wy- 
kazaliśmy, domniemanie za prawem Sejmów. ze względu na histo- 
ryczny rozwój austryackiej idei państwowej *). 

Nie zamierzamy bynajmniej rozbierać tu rozp. minister. 
z 5 czerwca 1869; powiemy tylko, że ono normuje tak język służby 
wewnętrznej, jak i język korespondencyjny, czyli, że normuje 
sprawę języka urzędowego; pozostawia zaś status quo eo do za- 
kresu. który mógłby ewentualnie językowi państwowemu zostać 


33) Patrz: St. Starzyński „Kilka kwestyt spornych z za- 
kresu pruwa politycznego“ Lwów 1882: str. 37 sq. Lustkandl 
mówi o tem w Izbie posłów d. 14 kwietnia 1850: „Es bestand zwar 
nach der Kremsierer Verfassung, dann nach der vom 21 Februar 1861 
und selbst nach dem Octoberdiplom, welches sich darüber unklar aus- 
sprach, das Prinzip, dass die Gesetzgebung, wenn sich ein Zweifel er- 
geben sollte, dem Reichsrathe zukomme, und nicht den Ländern. In 
unserer gegenwärtigen Decemberverfassung besteht aber das sonst nir- 
gends heimisch gewordene und der Natur der Sache eigentlich nicht 
mehr entsprechende Prinzip, dass im Zweifel, ob eine Sache den Län- 
dern, oder dem Gesammtreiehe gehöre, die Entscheidung den Ländern 
zukommt“. Praktyczne rozstrzygnięcie w konkretnym wypadku, natu- 
ralnie bez mocy stworzenia prawnej interpretacyi konstytucyi i pra- 
wnego prejndykatu, przysługuje ministerstwu zapomocą przedłożenia 
uchwalonej przez Sejm lub przez Rade państwa ustawy, do sankcji, 
a nie Sejinom, co, jak widzieliśmy, może być nieraz powodem przyjścia 
do skutku formalnie nielegalnych ustaw. Patrz mowę Giovannellego 
w obradach nad ustawą o powszechnych prawach obywateli, w Neue 
Gesetzyebung str. 315 sy; sprawozdanie komisyi konstytucyjnej z pro- 
jektu do ustawy o utworzeniu Trybunału państwa. tamże str. 403; 
Kasparek 1. e. Tom II str. 426. 
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zarezerwowanym, tudzież co do języka służby zewnętrznej. Nie 
tknięto niem więc, jak to Zresztą ze względu na Art. XIX. ust. 
zas. 0 pow. praw. obyw. inaczej być nie mogło, obowiązku przyjmowa- 
nia podań po rnsku i kirylieą pisanych, a Trybunał Państwa w swem 
orzeczeniu z d. 25. kwietnia 1862 |. 54 R. G. orzekł nawet, że 
władze mają obowiązek używania nietylko ruskiego języka ale i rn- 
skiego pisma kirylicy w korespondencji ze stronami. Na zażalenie 
zarządu „Narodnego domu“ we Lwowie, wniesione przeciw orze- 
czeniu ministerstwa spraw wewnętrznych z 1% lutego 188? |. 1768%, 
zatwierdzającemu orzeczenie Namiestnictwa z 5. września 1881, 
którem odrzucono prośbę zarządu o wystawienie odezwy kirylicą 
i dodano, że Namiestnietwo używa w swych ruskich pismach je- 
dynie łacińskich liter, orzekł Trybunał Państwa, że orzeczeniem 
tem naruszono zagwarantowane konstytucya polityczne prawo nie- 
naruszalnego rozwoju języka, i równouprawnienia języków w urzę- 
dzie, albowiem w pojęciu języka mieszczą się niewątpliwie także 
właściwe mu znaki pisemne, i jeszcze rozporządzenie ministerstwa 
Stanu z 10 kwietnia 1861 nakazywało władzom galicyjskim przy- 
swojenie sobie pisma cyrylskiego a dozwalalo używania go przy 
protokołach lub do wystawiania orzeczeń. 

Wykonywanie rozp. z 5 czerwca 1569 o języku urzędowym 
pozostawiało jednak niestety, zwłaszcza w ostatnich czasach, wiele 
do życzenia. tak, że podczas sessyi sejmowej r. 18-0 poseł Ma- 
tocki czuł się zniewolonym postawić interpelacye do rzadu. czy 
prawdą jest, co podnosza od dłuższego czasu dzienniki, że krajowa 
Dyrekcya skarbu używać zaczęła w korespondencyach urzędowych 
w obrębie wewnętrznym kraju języka niemieckiego, a nawet. że 
stronom na ich polskie podania wydaje niemieckie rezolueye; tudzież 
czy prawdą jest, że posady przy inżynieryi, górnictwie, telegrafie 
i poczcie obsadzane bywają ludźmi nieumiejącymi po polsku. Inter- 
pelant nazywa tę rzecz „mętną sprawą“ i konstatuje, ze ona zdolną 
jest zachwiać życzliwość , spokój i ufność do rządu i sprowadzić 
ubolewania godna podejrzliwość; cytuje przytem liczne fakta. 53) Re- 
prezentant rządu, pan wiceprezydent Filip Zaleski, dał odpo- 
wiedź uspokajającą i tlómaczącą zaszle fakta, oraz zapewnił, że 
rząd usilniej niż kiedykolwiek czuwać będzie nad ścisłem przestrze- 
ganiem Najw. postanowienia. Mimo tego przyrzeczenia pana komi- 
sarza rządowego, niespieszono się z usunięciem resztek niemieckiego 


34) Patrz także „Przegląd sądowy i administracyjny? Nr. 2% 
ex 1580. 


urzędowania w kraju. pomimo. iż termin ku temu w $ 6 
rozporządzeń minister. oznaczony już dawno minął, tak iż poseł 
Jan Stadnieki postawil na sessyi Sejmu r. 1881 wniosek: 
Zważywszy. iż dotąd pomimo Najw post. z 4. czerwca 1869 i re- 
skryptu całego ministerstwa z 5. czerwca 1869 |. 2354 o języku 
urzędowym w Galicyi niektóre władze, jak e. k. krajowa Dyrekcya 
skarbu, e. k. Zarząd dóbr rządowych w Bolechowie, a obecnie we 
Lwowie, i ces. król. Nadprokuratorya państwa w Krakowie uży- 
wają w służbie wewnętrznej języku niemieckiego, Wysoki Sejm 
raczy uchwalić: „Wzywa się e. k. Rząd, ażeby jak najspieszniej te 
wyjatki usunął i nakazał wyż wymienionym władzom używać ję- 
zyka polskiego nadal w całej pełni, tak w służbie zewnętrznej jak 
i wewnetrznej“. Motywując go, rzekł hr. Stadnieki, że nie za- 
mierza osiągnąć nie nowego, lecz tylko ścisłe wykonywanie dziś 
ohowiązujących przepisów, paraliżowane dotąd uprzedzeniem, które 
pewne osobistości cierpią do języka polskiego. Rząd wydał swe 
rozporządzenie z dobrą wiarą; trzeba wykonać nietylko jego literę 
ale i ducha. 

Jeżeli wniosek posła Stadnickiego dążył do wykonania fa- 
ktycznie obowiązujących przepisów , to do rozszerzenia ich na korzyść 
języka polskiego zmierzał wniosek postawiony na tym samym Sejmie 
przez członka Sejmu rektora lwowskiego uniwersytetu dr. Le o- 
narda Piętaka, jak to wnioskodawca w swem motywowaniu 
wyraźnie podniósł. Opiewa on: „Wzywa się c. k. Rząd, aby, zmie- 
niając częściowo przepisy $$. 2. i 4. rozp. minist. z 5. czerwca 
186%, dotyczacego języka urzędowego c. k. władz, urzędów i sądów 
w królestwie Galieyi i t. d. w służbie wewnętrznej i koresponden- 
cyi 2 innemi władzami, postanowił: 

1) Prokuratorye państwowe w Galicyi używać będą tak 
w służbie wewnętrznej, jakoteż we wzajemnej korespondeneyi ję- 
zyka polskiego. 

2) Wewnętrzny zarząd i manipulacya służby pocztowej i tele- 
graficznej w Galicyi, niemniej wzajemna korespondencya dotycza- 
cych urzędów i organów maja się odbywać w języku polskim“. 

W motywowaniu rzekł rektor Piętak, że celem wniosku 
jest usunąć ograniczenia dotychczas na rzecz języka niemieckiego 
istniejące, co tylko wtedy nastąpi, gdy wszystkie urzędy i władze 
w kraju i to wszechstronnie i w zupełności będą używały języka 
polskiego. Przypomina, że prokuratorye same sądziły początkowo, 
że mają używać języka polskiego, aż im z góry wskazano, że źle 
zrozumiały przepis; przypomina uchwały Sejmu z r. 1868 i zwraca 
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uwagę, iż poczty i telegrafy są dotychezas kolonia obcokrajowców, 
ze szkodą ukwalifikowanych rodaków. 

Zwrócić tu jednak należy uwagę na jedna okoliczność, która 
uszla uwagi obu wnioskodaweów. Poseł rektor Piętak podniósł, 
i słusznie, że według „ścisłej interpretacyi rozp. minist. 4 5 czer- 
wea 1869 prokuratorye nie są obowiązane do używania języka pol- 
skiego w służbie wewnętrznej i zażądał rozszerzenia praw 
języka polskiego w tym kieruaku, a więc nowego prawa. Poseł 
Stadnieki zaś domagał się usunięcie języka niemieckiego z we- 
wnętrznej służby nadprokuratoryi krakowskiej, a więc tego sa- 
mego. Mimo to mówią obaj wnioskodawey, że wniosek Stadnic- 
kiego dąży tylko do wykonywania już istniejących przepisów, 
niczego nowego nie żądając. Tak nie jest; na punkcie języka pol- 
skiego w wewnętrznej służbie nadprokuratoryi krakowskiej dąży 
wniosek Stadnickiego do uzyskania nowych praw, tak samo 
jak wniosek Piętaka. 

Oba wnioski, odesłane do jednej komisyi, ugrzezly w niej 
i nie ujrzały juz światła dziennego, u to, jak mówią wtajemni- 
czeni, „Z wyższych politycznych względów“ — „aby Rządowi nie 
robić trudności“. Zbyt często niestety zapominamy o tem, że po- 
wodowanie się tymi wyższymi politycznymi względami nie przy 
każdej sposobności okazuje się w swych skutkach zbawiennem, 
a ma tę właściwość, że rzadko kiedy przyczynia się do podniesie- 
nia powagi i moralnego znaczenia powodujących się nimi w oczach 
tych, dla których ma być aktem kurtoazyi; łatwo przechodzi w ma- 
nie, w druga naturę, a niezawsze wzbudza w drugiej stronie uczu- 
cie szacunku. W bieżącym roku ponowił znów rektor Piętak 
swój wniosek, polecając go życzliwości i obronie Izby; wolno było 
się spodziewać, że Sejm uchwali go z pospiechem, odpowiadające 
w ten sposób niejako na niektóre nominacye ostatnich czasów; 
tymczasem prawdopodobnie z tych samych względów politycznych, 
pomnożył on i tym razem imponujący stos makulatury sejmowej. 

Oprócz podniesionych przez posłów Małeckiego i Sta- 
dniekiego kontraweneyi przeciw rozporządzeniu o języku urzędo- 
wym mamy do zanotowania na tym rejestrze jeszeze sprawę zna- 
nego rozporządzenia Prezydyum Wyższego Sądu w Krakowie 
o przedsiębraniu wpisów hipotecznych w języku niemieckim. Ka- 
żdy przyzna, że, skoro księga hipoteczna jest dokumentem urzę- 
dowym publicznym, wpis w niej dokonany wpisem urzędowym, to 
powinien on zostać dokonany w języku urzędowym. Wpis hipote- 
czny nie jest czynnością, do ktörejby można zastosowywać prze- 
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pisy o języku zewnętrznej służby, stosunku ze stronami, bo 
on niejest ogłoszeniem obowiązku lub stanu prawnego, jak 
n. p. plakaty urzędowe, ani korespondencyą ze stroną, lecz sta- 
nowi modus nabycia praw rzeczowych. jest tem samem co n. p. 
w administracyi lub Sadzie orzeczenie lub uchwała, będące Źró- 
dłem pewnego stanu prawnego. Jako taki zaś powinien być doko- 
nanym w języku slużby wewnętrznej, a tym jest język polski. 
To też nieuszla ta rzecz uwagi polskich posłów do Rady państwa, 
którzy przedłożyli ministerstwu memoryał wyjaśniający stan jej 
i żądający sprawiedliwych środków zaradczych. Do władz i urzę- 
dów podległych e. k. ministerstwu wyznań i oświaty nie stosuje 
się rozporządzenie z r. 1869. Na uniwersytecie lwowskim wpro- 
wadzono język polski jako urzędowy dopiero Najw. postanowieniem 
z d. 27 kwietnia 1874 Nr. 74 D. u. k. 

Już po wydaniu rozporządzenia z r. 1869 postawił poseł La- 
wrowski swój wniosek ugodowy. Nie będziemy tu reprodukować 
wszystkich jego postanowień, dotyczących języka urzędowego, po- 
wiemy tylko. że dotyczył on tak języka służby wewnętrznej i ze- 
wnętrznej, jak i korespondencyjnego; w art. V orzeka, że Namie- 
stnietwo krajowe, jak i cała administraeya krajowa, wyższe Sądy 
krajowe obwodowe, tudzież Wydzial krajowy mają używać w we- 


wnętrznej służbie języka polskiego; odpowiednio zaś większości 


mieszkańców polskiej albo ruskiej narodowości ma być język pol- 
ski albo ruski językiem urzędowym dla Sadów powiatowych, tu- 
dzież dla urzędów powiatowych w ich służbie wewnętrznej Języ- 
kiem urzędowym w służbie wewnętrznej władz autonomicznych 
ma być język polski albo ruski, wedle własnego postanowienia 
dotyczącej reprezentacyi. Zresztą co do języka napisów i obwie- 
szezen urzędowych, publikacyi ustaw, obrad Sejmu i t. d. wpro- 
wadza zupełny utrakwizm, jak to zresztą ma i dziś miejsce; tak 
samo co do języka slużby zewnętrznej. 

Do usiłowań kraju, majacych na celu uzyskanie dla języka 
polskiego praw mu należnych, zaliczyć wreszcie musimy kilkakro- 
tne uchwaly Sejmu o wprowadzenie języka polskiego jako urzędo- 
wego na galicyjskich kolejach żelaznych, popierane głównie przez 
posła Hausnera (w tym roku i posła ks. Chełmeckiego), 
tudzież sprawę języka korespondencyi wladz z e. k. zandarmerya 
i odwrotnie. Już według ces. rozp. z 1869 obowiązane są wladze 
i żandarmerya do używania w korespondeneyi języka polskiego, 
jak to dobrze wykazuje artykuł Ernesta Tilla: W sprawie jg- 
zyka urzędowego c. k. żandarmeryt (Przegl. sądow. t admin. 1881, 
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str. 252), tymczasem dzieje sie dotąd przeciwnie. (Odmienna opi- 
nia wypowiedziana w korespondeneyach w Przeglądzie z 1881, Nr 
28, 28). Częściowo do tego samego dążyły trzy ustawy uchwalone 
w r. 1868 ($. 2 każdej ustawy). 

Przechodzimy obecnie do sprawy znanego rozporządzeniu ję- 
zykowego w Czechach, która tyle narobiła hałasu w austryackiej 
polityce wewnętrznej lat ostatnich. Wiadomo, że w r. 1872 wydali 
ministrowie spraw wewnętrznych i sprawiedliwości, nawiasem po- 
wiedziawszy, najwybitniejsi reprezentanci centralizmu, Lasser 
i Giskra, rozporządzenie, dotyczące używania języków krajowych 
w Dalmacyi w zewnętrznej służbie tamtejszych władz. Powiada 
ono mniej więcej, że władze polityczne, sądowe i proknratorye 
używać mogą w wystosowanych do stron załatwieniach ich podan 
tego języka krajowego. w którym podanie zostało wniesionem 
(serbsko-kroackiego lub włoskiego) (3. 1); że urzędowe ekspedycye 
do stron wydawane bez wniesienia podania mają być pisane 
w języku, którym dotycząca osoba mówi ($. 3); że w procesach 
karnych ma być wydawanym wyrok i przeprowadzaną rozprawa 
główna w języku obwinionego (3. +); że w sporach prawa prywat- 
nego ma być wydawanym wyrok w języku wniesionej skargi ($. 6); 
i t. p. Analogiczne rozporządzenie wydały w r. 1880 te sume mi- 
nisterya, chociaż nie ci sami ministrowie, bo tym razem hr. 
Taaffe i Stremayr, dla Czech i Morawy, chociaż bez zawar- 
tej na końcu dalmatyńskiego rozporządzenia klauzuli, że nie dotyka 
ono języka służby wewnętrznej, i bez umieszczenia w tytule wy- 
raźnego ograniczenia go do języka służby zewnętrznej. Mimo to 
jednak odnosi się ono, tak samo jak dalmatyńskie, tylko do słażby 
zewnętrznej, z tą różnicą, iż pojęcie języka służby zewnętrznej 
rozciąga także do języka, w którym mają być przedsiębrane wpisy 
do ksiąg publicznych, i każe je przedsiębrać w tym języku krajo- 
wym, w którym prośba wniesioną została, o czem rozporządzenie 
dalmatyńskie milczy, a co, jak wyżej mówiliśmy, wydaje nam się 
nader niewłaściwem, bo język służby zewnętrznej nie jest języ- 
kiem urzędowym, a wpis do ksiąg publicznych tylko w języku 
urzędowym przedsiębranym być winien. Koniec końcem, rozporzą- 
dzenie czesko-morawskie, nie tangując bynajmniej sprawy języka 
urzędowego i korespondencyjnego, jak to stwierdził minister S tr e- 
mayr, postanawia, że na podania stron odpisywać należy w tym 
języku krajowym, w którym one zostaly wniesione ($. 1), pisma 
wychodzące ex officio mają być stylizowane w języku strony do 
której są wystosowane (§. 4), chyba że jej język nie jest żadnym 
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z obu języków krajowych, (niemiecki lub ezeski) że w procesach 
karnych doręczyć się mający oskarżonemu wyrok ma być w jego 
języku ojczystym, jeźli on jest jednym z języków krajowych, spo- 
rządzony i w tymże języku rozprawa główna prowadzoną ($. 8); 
że w procesach eywilnych ma być wyrok wystawiany w tym ję- 
zyku krajowym, w którym spor się toczył (§. 9) it. d. 

Na ataki, przypuszezane do rządu z tytułu naruszenia rzeko- 
mego ustaw zasadniczych, skutkiem uregulowania w drodze rozpo- 
rządzenia stosunków, mogacych być regulowanymi tylko w drodze 
ustawy formalnej, powiedział Stremayr w Izbie posłów d. 5 
maja 1880, że prawo rządu do wydawania rozporządzeń w obrębie 
ustaw zasadniczych istnieje i nie jest bardziej ograniczonem jak 
na każdem innem polu, że to ius edicendi opiera się na art. 11 
ustawy o pełnieniu władzy rządowej i wykonawczej i że za prze- 
prowadzenie ustaw zasadniczych są ministrowie według art. 12 
tejże ustawy odpowiedzialni 3). Po tem wyjaśnieniu nie jest rzecz 
ani trochę jaśniejszą, jak była poprzednio. W Izbie panów wyłu- 
szezyl w rozprawie budżetowej d. 25 maja 1880 szef sekeyi Br, 
Sacken, w obszernym wywodzie historyę równouprawnienia obu 
języków krajowych w Czechach w służbie zewnętrznej urzędów 
i znaczenia nadawanego $. 13 powszechnej a $. 14 zachodnio-ga- 
licyjskiej ustawy sądowej i wykazał, że rozporządzenie jest tylko 
skodyfikowaniem istniejącej od dawna na podstawie rozmaitych 
rozporządzeń rządu i art. XIX ust. zas praktyki. W komisyi Izby 
posłów dla znanego wniosku Herbsta, rzekł na zapytanie tegoż 
minister Prażak, że od czasu wydania ustawy zas. 0 powsz. 
praw. obyw. czyniły wszystkie rządy użytek z prawa przyznanego 
im art. 1} ust. o pełnieniu władzy rząd. i wykon. i cytuje jako 
przykłady rozporządzenie dla Galieyi z r. 1569, dla Dalmacyi z r. 
1572. Henryk Clam-Martinitz, Pithey, Tonkli uznali 
w komisyi prawo rządu do wydania takiego rozporządzenia, drugi 
domagał się podobnego dla Bukowiny, gdzie język wołoski jest 
przez Najwyższy Trybunał za język w kraju używany uznanym, 
trzeci żądał go dla słoweńskich okręgów Goryeyi, Istryi, południo- 
wej Styryi, w obrębie rejonów tamtejszych sądów apelacyjnych. 
Euz. Czerkawski znajduje, że rząd nie przekroczył granicy 
prawa wydawania rozporządzeń. Gdzie ustawodawstwo pozostawia 
lukę, jest wypełnienie jej rzeczą ustawodawstwa krajowego albo 
rządn jako egzekutywy. (Dokładniej powiedziawszy znaczy to: gdzie 

35) © znaczeniu art. 11 patrz St. Starzyński: „OŁ z. usta- 


wodawstwie tymczasowem”. str. 57, 60. 
b* 


EOS 


w określeniu kompeteneyi ustawodawstwa państwowego jest luka, 
jest rzeczą rządu określić ten przedmiot rozporządzeniami. jeżli 
nie idzie o stworzenie reguł prawnych. jezli ma być ujęty ze 
strony innej jak prawna, a rzecza ustawodawstwa krajowego wy- 
dać co do niego normy prawne, lub, z jakiehkolwick powodów, 
przepisy będące rzeczą rządu przyodziać w powagę ustawy for- 
malnej). 

Ilausner uznaje, że rozporządzenie wydane zostało w du- 
chu art. XIX i uważa każdą argumentacyę z innego punktu wy- 
chodzaca za prawniczą rabulistykę (Iaarspalterci). Hohenwart 
konstatuje, że język słoweński uznanym jest od stu lat za język 
krajowy wobec krainskich sadów i stawia wniosek, opiewający: 
„Rozporządzenie językowe z 19/4 1880 nie przekroczyło w żadnym 
kiernnku przysługującego rządowi prawa wydawania rozporządzeń. 
i nie sprzeciwia się również żadnej istniejącej ustawie*. Wniosek 
przyjęła większość komisyi i poleciła sprawozdanie posłowi Ma- 
welce, który, po dlugim historyezno-jurydycznym wywodzie, zi- 
kończył je wnioskiem: „Zważywszy, że wydane dla Czech i Mo- 
rawy rozporządzenie nie przekracza żadną miarą przysługującego 
rządowi prawa wydawania rozporządzeń i nie sprzeciwia się rów- 
nież istniejącym ustawom, jakoteż dzisiejszemu publicznemu prawu, 
przechodzi się nad wnioskiem posła Herbsta i towarzyszy do 
porządku dziennego*. 

Ze strony opozycyi zarzucał w interpelacyi poseł Wolfrum, 
że wydanie ogólnych, wszystkie zakresy sądownictwa i administra- 
cyi obejmujących postanowień wykonawczych do art. XIX może, 
ze względu na brzmienie $. 11 lit. d) k) I) ust. o repr. pan, 
przyjść do skutku tylko w drodze ustawodawczej. Herbst powie- 
dział w komisyi, że nie zaprzecza bynajmniej rządowi prawa wy- 
dawania rozporządzeń, ale wielka zachodzi różnica pomiędzy prze- 
prowadzaniem, wykonywaniem ustaw przez rząd w drodze rozpo- 
rządzenia, a naruszaniem ich. Chlumeeky dziwi się ironicznie, 
dlaczego takie same rozporządzenie nie zostało wydane także dla 
Styryi, Krainy, i t. d. Mniejszość komisyi, która. głosowała przeciw 
wnioskowi Hohenwarta, uchwaliła i wniosła do Izby na rece 
Scharsehmida tegoż votun mniejszości: „In Erwägung, dass 
die Erlassung allgemeiner Vorschriften zur Durchfihrung des im 
art. XIX anerkannten Grundsatzes der Glcichberechtigung aller 
landesüblichen Sprachen in Schule, Amt, und öftentlichem Leben 
nur auf dem Wege der Gesetzgebung zulässig ist; 
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In Erwägung, dass durch die, für Böhmen und Mähren er- 
lassene Ministerial-Verordnung vom 19 April 1880, administrative 
Vorschriften erlassen wurden, welche auch Verhältnisse berühren, 
die den Gegenstand von Bestimmungen bestehender Gesetze 
bilden; 

In Erwägung, das der Unterschied zwischen landesüblichen 
und Landessprachen, weleher in jener Verordnung ausser Acht 
selassen und von der Regierung in der Beantwortung der daraur 
beziiglichen Interpellation bestritten wurde, sowohl im Art, XIX 
begründet, als auch durch Erkenntnisse der höchsten Gerichte 
anerkannt ist; 

In Erwägung, dass die Behauptung der Regierung, die er- 
wähnte Verordnung habe sich von dem in Böhmen und Mähren 
geltenden, und praktisch geübten Rechte nicht wesentlich entfernt, 
dureh wiederholte Erkenntnisse des Obersten Geriehtshofes wider- 
legt wurde; endlich in Erwägung, dass die dureh diese Verord- 
nung geschaffenen Zustände auf die Rechtspflege, namentlich in 
dem deutschen Sprachgebiete Böhmens, einen störenden Einfluss 
üben, im Verkehre der beiden Volksstiimme neuen Zwiespalt her- 
vorrufen, erklärt das Abgeordnetenhaus, dass es die Erlassung der 
erwähnten Verordnung durch die von der Regierung in Beantwor- 
tung der Interpellation des Abg. Wolfrum und Genossen angeführ- 
ten Gründe für nicht gerechtfertigt, und die Wiederherstellung 
des den Gesatzen entsprechenden Zustandes im Interesse der 
Rechtspflege geboten erachtet“, 

Widzimy, że rozporządzenie czesko-morawskie nie może być 
nawet porównywanem z rozporządzeniem galicyjskiem z r. 1869, 
ostatnie bowiem wprowadza język ojczysty jako język urzędowy, 
jako język wewnętrznej służby władz galieyjskich, gdy czeskie rozp. 
jest od tego dalekiem. Dlatego też zapewne podobało się Hasn e- 
rowiiSchmerlingowi nazwać w rozprawie budżetowej w lzbie 
Panów w r. 1880 rozporządzenie galicyjskie nieszczęśliwym wy- 
padkiem i politycznym błędem. 

Poznawszy stan rzeczy, musimy odpowiedzieć na nasuwające 
się gwałtem pytanie: Quid iuris w całej tej aferze? Sądy, korzystając 
z przysługującego im prawa badania tak formalnej jak i materyal- 
nej ważności rozporządzeń (art. 7 ust. zasad. o władzy sędziow- 
skiej) powzięły we wszystkich instancyach, nie wyjmując Najwyż- 
szego Trybunału, orzeczenia na niekorzyść ważności i zastosowal- 
ności rozporządzenia wypadajace °°); minister Prażak pociesza 
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się tem, że sądy nie są skrępowane rozstrzygnieniami senatów 
Najw. Trybunału, które nie tworzą dla nich żadnej normy, i że 
w żadnym z dotyczących wypadków nie została powzieta w Najw. 
Trybunale uchwała plenarna, mogąca słażyć niższym sądom w ja- 
kiejkolwiek mierze za dyrektywe, za wskazówkę mającą dla nich 
moralną moe obowiązującą. Także napawa go otuchą, iż powzięte 
dotad w kwestyi językowej judykaty nie stoją z rozporzadzeniom 
w jaskrawe) „sprzeczności (in flagrantem Widerspruch), że gdyby 
to jednak nastąpiło, umiałby juz rząd swym rozporzadzeniom 
„Geltung verschaffen*. Co to ma znaczyć, chyba jednemu ministrowi 
Prazakowi wiadomo; chyba, że ma na myśli uregulowanie 
sprawy językowej w drodze ustawy formalnej, jak to też postawił 
w perspektywie w rozprawie budżetowej r. 1881. My nie podzie- 
lamy zapatrywania owych sądów, ani też nie szukamy uspokojenia 
w tych błahych frazesach, którymi się pocieszał minister, uważamy 
rozporządzenie za zupełnie prawnie wydane, a to z następujących 
powodów. 

Jak wiemy już z ustępu H., art. XIX ust. zasad. nie ma 
mocy obowiązującej bezpośrednio pozytywnie, a więc bezpośredniem 
żródłem pozytywnego prawa na polu równouprawnienia nie może 
bye on sam, lecz tylko wydane na jego podstawie normy. Normy te 
mogą być jednak tak dobrze ustawami formalnemi, jak i takiemiż roz 
porzadzeniami. Błędnem jest zupelnie, eo powiedział poseł Herbst, 
że artykuł ustawy zasad., będący tylko zarysem, zasadą (Grundzug) 
dla późniejszych norm może być wykonany i w życie wprowadzony 
tylko za pomocą ustaw, a rozporządzenia mogą slużyć tylko do prze- 
prowadzenia postanowień ustaw zasad., będących już same w sobie 
konkretnemi postanowieniami z mocą bezpośrednio obowiązującą, 
a więc być tylko rozporządzeniami wykonawezemi: to samo błędne 
zdanie wypowiedział Jacques w Izbie posłów, iScharschmid 
w sprawozdaniu mniejszości. Całe „hie Rhodus hie salta“ naszego sporu 
polega właśnie na tem, że i rozporzadzenia mogą słnżyć do nadania 
mocy bezpośrednio obowiązującej martwym postanowieniom ustaw 
zasadniczych, że mogą być wydaną na podstawie ustaw zasadni- 
czych bezpośrednio obowiazujaca normą. Każdy stosunek bowiem, 
będący przedmiotem ustaw w ogóle a więc i ustaw zasadniczych, 
przedstawia rozmaite strony, nietylko stronę prawną, taksamo i art. 
XIX.; idzie tylko o to, z której strony go się chce uchwycić. Zaj- 
mowanie się stroną prawną stosunku jest rzeczą ustawodawstwa; 
wtedy działa ustawodawcza funkcya władzy państwowej. Stano- 
wiehie norm prawnych pod względem równouprawnienia będzie 
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objawem funkeyi ustawodawezej, a ta wedlug prawa austryackiego 
może sie odbywać tylko w drodze ustaw formalnych lub rozporza- 
dzeń delegowanych. Stanowienie jednak pod względem równoupra- 
wnienia norm innych, jak prawne, nie jest rzeczą ustawodawstwa, 
lecz rządzącej funkeyi władzy państwowej; odnosna czynność bę- 
dzie objawem funkcyi rządzącej, a ta odbywa się w drodze rozpo- 
rządzenia. Niema bowiem przedmiotowej różnicy co do substratu, 
pomiędzy czynnościami rozmaitych funkcyi władzy państwowej 27); 
tak ustawodawcza jak i rządząca jej funkcya obejmuja ten sam 
przedmiotowo zakres działania władzy państwowej, lecz różnią 
się co do sposobu, w jaki przedmiotu dotykają, co do funkeyi 
które względem niego spełniają, co do kierunku w którym ich 
czynność się objawia Ustawa zasadnicza może wypowiadać zarys, 
zasadę taksamo dla pełnienia funkcyi ustawodawczej, jak i rzą- 
dzącej; może być dyrektywą a zarazem granicą tak dla legislatywy 
jak i egzekutywy: wszystko zależy od natury tych czynności, 
jakie ze względu na przeprowadzenie postanowienia ustawy zasa- 
dniczej spełnione być mają. Jeżeli jakiś przedmiot zostanie okre- 
ślony postanowieniem ustawy zasad., nie wynika stąd bynajmniej, 
aby tenże nie przedstawiał już dlatego żadnej innej strony prócz 
tej, która ma być określoną regułami prawnemi. Art. XIX ust. 
zasad. nadaje się tak sumo, jak każdy inny, do ujęcia z rozmaitej 
strony. Gdyby na jego podstawie postanowiono, które języki uwa- 
żać należy za krajowe, a które za tylko w kraju używane, byłoby 
to stworzeniem pewnego stanu prawnego ze względu na okoli- 
ezność, że obu tym rodzajom języków pewne różne przysługiwałyby 
prawa; i wtedy musiałaby się wziąć do dzieła ustawodawcza wła- 
dzy państwowej funkcya. Postanowienie jednak, że ze względu na 
zasadę równouprawnienia władze odpisywać mają stronom w tym 
samym języku krajowym, w którym one wnoszą podania, nie jest 
bynajmniej stworzeniem pewnego nowego stanu prawnego, reguły 
prawnej, i może być wyłącznie pozostawione czynności funkcyi 
ściśle rządzącej. Dlatego mial słuszność Stremayr, jedyny który 
tę sama myśl poruszył, mówiąc w odpowiedzi na interpelacye: 
„Das Verordnungsrecht der Regierung in Betreff der Staats-Grund- 
Gesetze hört dagegen nicht auf, und ist nicht beschränkter als 
auf anderen Gebieten“. Ze sprawa językowa może być w razie 
dobrej ku temu woli regulowaną w drodze ustawy formalnej, to 
rzecz inna; chodzi o to, że tak być nie musi. 


351) Starzyński j. w. str. 12 not. 19 i str. 88. 
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Ponieważ więc rozporządzenie językowe dla Czech i Morawy 
nie wypowiada żadnych reguł prawnych, nie trzyma się prawnej 
strony przedmiotu, przeto wydanie go nie jest bynajmniej wtar- 
gnięciem w zakres funkeyi ustawodawczej. Byloby niem, gdyby 
istnial przepis, że ustawy zasadnicze tylko w drodze ustawodaw- 
stwa formalnego przeprowadzanemi być mogą (poseł Wojciech 
Dzieduszycki utrzymywał nawet, w artykałach ogłaszanych 
w r. 1880 o wnioskach Liechtensteina i Lienbachera 
w „Gazecie Narodowej“, że takie ustawy wykonawcze uchwalane 
być mogą tylko większością */, części głosów, co jest zupełnie 
mylne) ; byłoby niem, gdyby rozporządzenie derogowało lub uchy- 
lato normy obowiązujące z czasów przedkonstytucyjnych , wtedy 
jako ustaw y wydane, a więc idziś, choćby dziś nawet- dotyczący 
przedmiot mógł być w drodze rozporządzenia regulowany. tylko 
w drodze ustawy formalnej uchylonemi być mogące. Tak jednak 
niejest; przekonuje nas o tem obszerny wywód jurydyezny Sac- 
kena w Izbie panów, Hawełki, Herbsta i Seharschmida 
w Izbie posłów, a nie osłabia w nas tego przekonania wypowie- 
dziane w referacie tegoż ostatniego wprost przeciwne twierdzenie, 
iż „Ueber die Gerichtssprache bestehen gesetzliche Bestimmungen, 
welche durch den Grundsatz des art. XIX Al. 2 nicht ipso jure 
aufgehohen sind, sondern einer Gesetzgebungs-Abiinderuny bedür- 
fen“, bo z temi postanowieniami nie stoi rozporzadzenie językowe 
w sprzeczności. Słusznie pisze Hawelka w referacie: „rozp. 
minist. z 19 kwietnia 1880 nie zawiera nie prawnie nowego, i nie 
sprzeciwia się żadnej z istniejących ustaw. Rząd jest powołanym 
do wydawania w drodze rozporządzenia zarządzeń w miarę istnie- 
jących ustaw, dlatego był on obowiązanym do wydania tego roz- 
porządzenia i nie naruszył przez to w żadnym kierunku przysłu- 
gującego mu prawa*. Byłoby taksamo przekroczeniem zakresu cgze- 
kntywy, gdyby rozporządzenie językowe zostawało w sprzeczności 
% uchwalonemi już za konstytucyjnych czasów ustawami, ale ten 
wypadek nie zachodzi. Gdyby w ogóle rozporządzenie językowe 
wypowiadało pewne normy prawne, musiałoby zostać wydanem 
w drodze ustawy formalnej, albowiem ogarnialoby ono wtedy pra- 
wng stronę przedmiotu, a regulowanie strony prawnej jest czyn- 
nością funkeyi ustawodawczej, która według prawa austryackiego 
w rozporządzeniach praeter legem objawiać się nie może, jakkol- 
wiek art. 11 ustawy zasad. o władzy rzadowej i wykonawczej 
weale temu na przeszkodzie nie stoi ®). Ponieważ ono jednak wy- 
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pełnia co do swego przedmiotu czynność funkeyi ściśle rządzącej, 
przeto i forma jego, jako rozporządzenia administracyjnego jest 
calkiem legalną. 

Z zapowiadanego od dawna rozporządzenia językowego dla 
Szlaska mamy dotychczas jedną tylko cząstkę. Na tegorocznem 
posiedzenin Sejmu szląskiego d. 6 października, wniósł poseł M ü l- 
ler i towarzysze interpelaeye do rządu, czy ugruntowane są wia- 
domości o nastąpić mającem jego wydaniu. Było to zapytanie ze 
strony niemieckiej niejako oznaką zaniepokojenia i żadania, aby 
dzisiejszy stan rzeczy nie uległ zmianie. Przeciwnie poseł Cien- 
ciała i towarzysze zainterpelowali tegoż dnia rząd, czy jest 
skłonny do słusznego zadośćuczynienia narodowym żądaniom na 
Szląsku. Rada stołecznego miasta Opawy miała nawet ..... od- 
wagę wnieść petycyę do Sejmu przeciw ..... pogłoskom o rozpo- 
rządzeniu równouprawniającem szląskie języki krajowe. Odpowie- 
dział na interpelacye d. 21 października prezydent kraju. Margra- 
bia O. Baequehem, oświadczając, że Niemcy szląscy mogą sie 
uspokoić w swych obawach o utratę monopolu języka niemieckiego 
w urzędach szląskich, albowiem rząd nie zamierza weale 
wydać rozporządzenia językowego dla Szlaska, (w którym, na- 
wiasem mówiąc, jest według cytowanej rozprawy Schimmera 
na 550.662 mieszkańców mniejsza polowa, bo tylko 269.338 
Niemeów) i tylko minister sprawiedliwości wydał w porozumieniu 
z ministrem spraw wewnętrznych do wyższego Sądu krajowego 
w Bernie rozporządzenie nakazujące: `) przyjmowanie podań cze- 
skich w Sądzie krajowym i miejsko-delegowanym w Opawie, tu- 
dzież sądach powiatowych w Königsberg, Wagstadt, Wigstadtl, 
2) przyjmowanie podań czeskich i polskich w sądzie obwodowym 
w Cieszynie i wszystkich położonych w jego okręgu sądach po- 
wiatowych; 3) używanie języka czeskiego lub polskiego w ustnem 
obeowaniu sądów ze stronami i świadkami, tudzież w protokołach, 
oileehodzi o dosłowne brzmienie zeznania, i w cy- 
tacyach sądowych, w okręgach sądów wspomnianych pod 1) i 2). 
Co do stosunku władz politycznych ze stronami będzie mym obo- 
wiazkiem, dodal pan Prezydent, starać się odpowiedzieć rzeczy- 
wistym językowym potrzebom ludności. — Widzimy, że to jest je- 
szcze bardzo mało, znacznie mniej, jak się stalo dla Czech, Mora- 
wy i Dalmacyi, a ponieważ nie widzimy powodu, dla którego 
miałby Szląsk być gorzej od tamtych krajów traktowany, chcemy 
wierzyć, że to tylko zadatek, pierwsza próba. Może zechcą z tego 
„rezultatu, przypominającego znane przysłowie o górze, która mysz 
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urodziła, ei których obowiązkiem jest ezuwad nad zadośćuczynieniem 
potrzebom Szlaska i jego sluszuym Zyezeniom, powziąć wnioski, 
jakich kroków użyć trzeba, aby bez trzęsienia się gór przyszedł 
na świat płód należyty. Czytamy w dziennikach, że Sąd w Opa- 
wie, korzystając z przysługującego mu prawa badania ważności 
rozporządzeń, odrzucił już 16 podań. wniesionych w języku 
czeskim. x 

Musimy teraz poświęcić kilka słów dwom jeszcze twierdze- 
niom Stremayra, wypowiedzianym w znanej odpowiedzi na 
znaną interpelaeye, a słusznie krytykowanym, a mianowicie: 1) że 
wyrazy „Landessprache“ i „landesiibliche Sprache“ używane sa 
w art. XIX alternatywnie, a zatem są równoznaczne, że, jak po- 
wiada minister, tlömaezenie wyrazu „landesüblich“ któremuby słu- 
żyło za podstawę inne pojmowanie kraju aniżeli w jego pra- 
wnopolitycznem znaczeniu. opierające się na innych dowol- 
nych odgraniczeniach terytoryalnych, musiałoby doprowadzić do 
bardzo niebezpiecznych konsekwencyi pod względem używania ję- 
zyka w urzędach; 2) że $. 1l ust. o reprezentacyi państwa od- 
granicza tylko i wyłacznie kompetencyę Rady państwa od kompe- 
teneyi Sejmów, nie ma zaś bynajmniej znaczenia linii granicznej 
pomiędzy formalną ustawą a rozporzadzeniem. 

Ad. 1). Nie będziemy tu powtarzali wszystkiego, eo o pojęciu 
języka krajowego, a w kraju używanego, i o ich różnicy mówią 
pisma wymienione w ustępie I; powiemy tylko, że przez język 
krajowy rozumieć należy język używany albo w całym kraju ko- 
ronnym, albo przynajmniej w wielkiej jego części w zwartych 
kompleksach terytoryalnych; pod językiem w kraju używanym ję- 
zyk używany przez pewne koła nie mniejsze jak gmina, ale nie 
połączone w kompleksa, które wytwarzałyby razem całość, w sto- 
sunku do całości kraju koronnego tak znaczną. aby jej język mógł 
za. język krajowy uchodzić. Pojęcia tej stosunkowej wielkości a oraz 
tej najmniejszej ilości, która uprawnia do uważania jej języka 
za język w kraju używany, a która w żadnym razie niemoże zstę- 
pować aż do jednostek, są rzeczą bardzo względną (jak to slusznie 
zauważał Herbst w motywowanin swego wniosku) i niemoga 
w żadnym razie być urobione na drodze przepisów prawnych. 
Faktycznie mogą się w pewnym kraju oba te pojęcia identy- 
fikować, n. p. w Czechach i Morawie jest tak zdaniem Stre- 
mayra i Prażaka z językiem czeskim i niemieckim, przeciw 
czemu Herbst protestuje z powodu, że w 77 czysto niemieckich 
okręgach, tworzących z małymi wyjatkami zwartą całość, niema 
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ani jednej gminy czeskiej, a mięszanych pod względem językowym 
okręgów sądowych jest bardzo mało W Galicyi istnieją dwa języki 
krajowe prawnie uznane, polski 1 ruski, pierwszy jest używany 
w całym kraju, w jednej części wyłącznie, w drugiej przez intel- 
ligeneye, z bardzo małymi wyjątkami; drugi jest używanym tylko 
w jednej wielkiej części kraju i to nie przez wszystkich, bo wy- 
jatek stanowią właśnie ci którzy w tej części kraju mówią po pol- 
sku. W Dalmacyi są językami krajowymi włoski (27.305 mieszk.) 
i poludniowo-stowianski, serbsko-kroacki (440.279 mieszkańców, 
vide Schimmer). W Styryi sa także dwa języki krajowe, ale 
terytoryum niemieckie (794.841 m.) i słoweńskie (288.419) są od 
siebie mniej więcej oddzielone; tak samo Tyrol, którego część po- 
łudniowa zamieszkaną jest przez Włochów (360.900) a północna 
przez Niemeów (432.062 mieszk.) W ogóle, jak słusznie zauważał 
Lienbacher w Izbie posłów, niema konieczności. aby językiem 
krajowym mówiono w calym kraju bez wyjątku, gdyż w takim 
razie Czechy (w których nawiasem mówiąc Niemcy są w mniej- 
szości, bo jest ich 2.054.174, a Czechów 3.470.252) i Galicya nie 
posiadałyby żadnego języka krajowego. Zato wiadomo nam z orze- 
czenia Trybunału państwa, dotyczącego szkoły niemieckiej w Bro- 
dach, że język niemiecki ma być uważany za język w Galicyi 
w kraju używany; taksamo język czeski w niektórych okolicach 
Niższej Austryi, chociaż tam niejest językiem krajowym. W Tyrolu 
jest język włoski drugim językiem krajowym, nie będąc mimo to 
językiem, w całym kraju używanym. 

Z tego, co się powiedziało, widzimy już, że pojęcia języka 
krajowego a w kraju używanego niemoga być żadną miarą, jak to 
uczynił minister Stremayr. identyfikowane. Zdanie jego podziela 
tylko Hawelka w wiadomem sprawozdaniu większości komisyi, 
gdzie powiada, że tak w powszechnej ustawie sądowej, jakoteż 
w późniejszych z mocą ustawy wydanych rozporządzeniach, używał 
ustawodawca obu wyrazów w identycznem znaczeniu (patent z 27 
grudnia 1852 Nr. 260 R. G. B. i z 1 stycznia 1860 Nr. 3. R. G. 
B) „Die Deutung der landesiiblichen Sprache bloss als bezirks- 
üblich ist in sprachlicher Hinsicht unstatthaft, mit Hinblick auf 
§. 487 A. G. O. verboten und den dureh $$. 6 und 7 a. b. G. B. 
vorgeschriebenen Interpretationsregeln zuwiderlaufend*. — Dla- 
czego? *8). 


382) Taksamo uważa autor broszury: „Stronnictwa w Ra- 
dzie państwa i polityka Kola polskiego“ odróżnianie obu 
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Hasner oświadcza w Izbie panów, że nie chee się wdawać 
w dochodzenie, czy etymologicznie rzecz biorąc, oba wyrazy są 
równoznaczne. Zresztą oSwiadezaja się przeciw identyfikowaniu 
wszyscy, którzy w ostatnich ezasach w tej sprawie głos zabierali: 
Prażak, Herbst w Izbie posłów i w komisyi „Sprachenzwangs- 
ausschuss*; Wurmbrand w tejże komisyi, i w uzasadnieniu 
swego wniosku: Was ist eine landesiibliche Sprache, wenn sie 
nieht die Sprache eines Volksstammes ist? Ist sie vielleicht dahin 
anfzufassen, dass sie eine Landessprache ist? Soll man eine Lan- 
dessprache in dem historischen Sinn auflassen, dass sie vielleicht 
sehon früher in Amt und Schule in diesem Lande berechtigt 
war? Oder soll man die Landesüblichkeit in dem Sinne verstehen, 
dass in dem Lande diese Sprache irgendwo üblich ist? Sehar- 
schmid we wniosku mniejszości, Wolfrum w interpelacyi, 
Jacques w Izbie posłów. Juraschek w cytowanej recenzyi 
Hugelmanna, który się zastrzega, że wyraz „landesiiblich* „habe 
gar nicht die ihm unterschobene Beziehung auf den specifisch 
oesterreichischen Begriff: Kónigreiche und Länder“ i wyrachowuje 
w Austryi 17 języków krajowych, stosownie do ilości krujów ko- 
ronnych ; wreszcie Trybunał państwa w motywach swego orzecze- 
nia o języku niemieckim w szkole Brodzkiej. 

Ad. 2). W specyalnej dyskussyi nad $. 11 lit. h. ustawy 
o reprez. państ. z r. 1867 powiedział w Izbie posłów Herbst: 
„die Aufgabe der beiden Paragraphe, 11 und 12, die immer im 
Zusammenhange aufgefasst werden miissen, kann nur die sein, 
zu bestimmen, was der Reichs-, was der Landesgesetzgebung an- 
heim falle“. — Gdy jednak w r. 1880 powiedział to samo mini- 
ster Stremayr, powstał na niego za to Herbst wraz z całym 
obozem t. z. wiernokonstytucyjnym i motywując swój wniosek 
w Izbie posłów starał się sprowadzić zapatrywanie Stremayra 
ad absurdum. dowodzae, że w razie gdyby ono było prawdziwem, 
należałoby utrzymywać, że wszystkie traktaty państwowe, niepodle- 
gające według $. 11 lit. a) zatwierdzeniu Rady państwa, podlegają 
skutkiem tego zatwierdzenin Sejmów krajowych. Jakkolwiek argument 
ten nie zasługuje nawet na poważne odparcie, będąc tylko jednym 
z sofizmatów (tym razem nawet nieudanym), w których Herbst 


tych pojęć, tylko za „igraszkę niemieckich gramatyków i eentralistyez- 
nych prawników“, 


jest mistrzem, to jednak ma Herbst z r. 1880 słuszność przeciw 
samemu sobie z r. 1867 3°). 

$. 11. ust. o repr. państ. z 1867 jest pod względem dania 
wyrazu myślom, które zawiera, nader nieszczęśliwie stylizowany. 
Jeszeze w rozprawie ogólnej nad nim w Izbie posłów powiedział 
poseł Mühlfeld: „leh bin mir wenigstens nicht im Klaren darüber, 
ob es Absicht, oder nur Variation der Worte sein sollte, wenn bei 
einzelnen Litteris von „Angelegenheiten“ die Rede ist, und der 
„Gesetzgebung“ nicht eigens erwähnt wird als derjenigen Funk- 
tion, die dabei in Betracht kommt, bei anderen dagegen wieder 
von der „Gesetzgebung“ die Rede ist, bei dritten von der „Fest- 
stellung“ nnd in einem Punete insbesondere bloss von der „Test- 
stellnug von Grundsätzen“ bei den meisten aber wieder von 
der „Gesetzgebung“ und bei einigen eines ganz anderen Ausdru- 
ckes sieh bedient wird, der „Regeling*. Es kommt mir wohl 
nicht recht in den Sinn. dass dadurch etwas Verschiedenes an- 
gedeutet werden wollte; aber zu Zweifeln und Missverständnissen 
muss eine solehe Verschiedenheit im Ausdruck, die theilweise 
begrenzter, theilweise sich weiter darstellt, allerdings führen“. 

Weźmy znów za podstawę literę i) $. 11go, albowiem, już się nią 
zajmowaliśmy. Opiewa ona, iż do zakresu działania Rady państwa 
należy , jako sprawa wszystkim krajom wspólna, „die Feststellung 
der Grundsätze des Unterrichtswesens bezüglich der Volksschulen 
und Gymnasien, dann die Gesetzgebung über die Universitäten“. 
Słowa „Feststellung der Grundsätze“ mają podwójne znaczenie: 
raz, że o zasadach nauczania stanowi Rada państwa, nie Sejmy, 
powtóre, że postanowienietychże zasad jest jako objaw 
fnnkcyi ustawodawczej, tworzenie norm prawnych, możliwe 
tylko na drodze ustawy formalnej, a więe usunięte z pod 
prawa rządu do wydawania rozporządzeń (z wyjątkiem ustawowej 
delegacyi). Mühlfeld powiada, dalej rzecz prowadząc: „Es ist 
mir merkwürdig vorgekommen. dass von der Feststellung von 
Grundsätzen in einem Punkte, nämlich i)... gesprochen wird; 
überall sonst fehlt eine derartige Beschränkung. Ich habe mir 
allerdings vorgestellt, was die Folge dessen sei und mir scheint, 
es ist ein ganz richtiger Schluss: überall, wo nicht eine solche 
Besehräukung bestimmt wird, sind die bezüglichen Angelegenhei- 
ten und Gegenstände vollständig im Allgemeinen sowohl als im 
Besonderen, im Princip sowohl als in der Ausführung Reichssache*. 


39) Starzyński j. w. str. 208 nota. 


Ten wniosek jest o tyle jednostronny, ze tam, gdzie niema podo- 
bnego ograniezenia, jest rzeczą kompeteneyi Rady państwa regu- 
jować przedmiot tylko o tyle, o ile on z ustawodawczej strony 
ujęty, regułami prawnemi określony być ma; o ile on zus ma być 
ujęty nie z strony prawnej. o tyle niema w tem ingerencyi Rada 
państwa, nie będąc powołaną do pełnienia funkcyi rządzącej, lecz 
tylko rząd wydaje odpowiednie normy. Wyrażenie „(resetzgebunę 
über Universitäten“ nie znaczy bynajmniej, że wszystko, co uni- 
wersytetów dotyczy, ma być regulowane w drodze ustawy; dowo- 
dem tego rozporządzenia o jezyku wykładowym, znane nam z ustępu 
VII; znaczy ono tylko, że jeżeli co do uniwersytetów ma być wy- 
daną ustawa, czy to idzie o wypowiedzenie norm prawnych, czy 
o nadanie postanowieniom z zakresu funkcyi rządzącej formy ustawy, 
powołaną do współdziałania przy jej wydaniu może być tylko Rada 
państwa. 

Widzimy więc, ze $. 11 ust. o repr. państ. ciągnie taksamo 
linię demarkacyjną pomiędzy funkcyami władzy państwowej, jak 
pomiędzy kompeteneya rozmaitych reprezentacyi do współdziałania 
przy pełnieniu funkeyi ustawodawezej. To samo zdanie wypowie- 
dział poseł Czerkawski w obradach komisyi językowej. 


VII: 


Przechodzimy obecnie do sprawy. która w polityce wewnę- 
trznej ostatnich lat dużo złej krwi narobiła, do sprawy języka pań- 
stwowego (Staatssprache), uważanego przez stronnictwo t. z. wier- 
nokonstytucyjne za palladium niemieckości i austryackiej idei pań- 
stwowej, a odganianej jak zmora przez stronnictwa tworzące dziś 
prawicę i większość Rady państwa. 

Sprawę języka państwowego, którym oczywiście miałby i mu- 
siałby być język niemiecki, wprowadził na arenę parlamentarną 
r. 1880 poseł hr. Wurmbrand w Izbie posłów Rady państwa. 
Nie mógł gorzej podkopać szans sprawy, której bronił, jak popeł- 
niajae ten, grzecznie mówiąć, nietakt, iż w motywowaniu swego 
wniosku o wydanie ustawy narodowościowo-językowej opartej na 
zasadzie, iż język niemiecki ma być językiem państwowym, oświad- 
czył: „My Niemcy musimy patrzeć, jak prawa narodowe, które 
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myśmy Wam chętnie nadali. nżywane zostają przez Was 
(t. j. słowiańskie stronnictwa prawicy) przeciw nam“. Przytoczył 
w motywowaniu historyę rozwoju tego, co nazywa językiem pan- 
stwowym, powolal się na p'zykład Węgier, ustawy konstytucyjnej 
belgijskiej z r. 1831, i §4 4 konstytucyi aust. z 25 kwietnia 1845, 
i oświadczył, że przy rozmaitości szczepów narodowych. Austrye 
zamieszkujących, jest zdefiniowanie najwyższego pojęcia języka 
państwowego nieodzowną koniecznością i premissą przeprowadze- 
nia art. XIX ust. zasad.; tudzież, że niema żadnego wielkiego 
państwa, niewyjmujac tych, które oparły swą konstytucyę na za- 
sadach liberalnych, któreby swego (sie) języka nie uczyniło wy- 
łącznie panującym w państwie. Zachodzi tu petitio principii, bo 
pozostał mowea dłużnym dowód, że państwo austryackie posiada 
swój język; jeźli go posiada, w takim razie jest on językiem 
państwowym ipso facto, nie potrzeba go dopiero tworzyć. W ko- 
misyi zapytał wnioskodawea ministra Prażaka o jego zdanie. 
Minister odpowiedzial, że pojęcie języka państwowego jest odmien- 
nem od tego, którego użył minister Stremayr w odpowiedzi na 
interpelacyę, bo tu jest mowa o języku p.ństwowym, który nie 
może być na równi stawianym z językiem służby wewnętrznej. 
Zdaniem ministra jest język niemiecki, abstrahując ed faktycznego 
stanu rzeczy, uznanym za państwowy mocą §. 30 ust. zasadn. 
o sprawach wspólnych, wedłng którego delegacya austryacka uży- 
wa w swych nuncyach do delegacyi węgierskiej wystosowywanych, 
języka niemieckiego, a zatem język niemiecki uznanym jest jako 
państwowy, jako ten, w którym państwo austryackie, stając oko 
w oko naprzeciw drugiego państwa, do niego jako państwo prze- 
mawia. Wysłuchawszy zdania ministra sprawiedliwości, zainterpe- 
lowal wnioskodaw*a prezydenta gabinetu o jego zapatrywanie. 
Hr. Taaffe odparł, że należy przedewszystkiem zbadać, czy 
wniosek W. da się wydedukować z postanowienia art. XIX, az tego 
wynika przedewszystkiem pytanie, co W. przez język państwowy 
rozumie. Nie może nim być, jak sie już mówiło. język służbowy; 
może to ma być język Rady panstwa, który i tak prawie wyła- 
cznie jest niemieckim, a zresztą język Rady państwa nie stoi 
w korrelacyi z art. XIX, bo kwestya językowa nie jest w Radzie 
państwa wypływem narodowości, lecz kwestya wzajemnego zrozu- 
mienia się, łącznikiem wszystkim wspólnym. Watpie należy, aby 
nim miał być język Sejmów, a zresztą trudno się spodziewać, aby 
Sejmy akceptowaly uznanie języka niemieckiego za język obrad. 
Zresztą byłoby do życzenia, aby wn oskodawea sam określił pojęcie 
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języka państwowego. sposób, w jaki je myśli urzeczywistnić, 1 kor- 
poracye, na które zamierza je rozciągnąć. Hr. Wurmbrand 
ogwiadeayt wtedy, że chociaż każdemu z języków należy przyznać 
pelne uprawnienie w kole jego cywilizacyjnego rozwojn. to jednak 
zostaje jeszeze dużo miejsen na właściwie państwowy moment, na 
język państwowy. Jego najważniejszemi agendami są: język armii, 
najwyższych władz i wewnętrznego toku służby. W tym ostatnim 
względzie należałoby działać jednak na drodze ustawy, a nie roz- 
porządzenia. Henryk hr. Clam-Martinitz odpowiada na to, 
że pomimo całego wyjaśnienia rzecz cala jest dotąd ciemną. Nikt 
nie zaprzecza znaczenia języka niemieckiego jako środka porozu- 
injewania się ludności, w reprezentacyi na zewnątrz i w armii jako 
języka armii, w państwowych ciałach reprezentacyjnych. i wre- 
szcie jako języka wewnętrznej służby; niemoże być jednak w mocy 
Rady państwa określać język obrad Sejmów; taksamo niepodobna 
nigdy, a obecnie mniej niż kiedykolwiek, próbować iść w tym 
kierunku jeszeze dalej i proklamować język niemiecki jako język 
stosunku wladz ze stronami (czyli służby zewnętrznej). Hausner 
oświadcza, że dotychezas nie określono dokładnie tego, co W. 
przez język państwowy rozumie. Trojan dowodzi, że ustawa 0 ję- 
zyku państwowym jest zupełnie zbyteczną i zastrzega się przeciw 
uznawaniu zań któregokolwiek języka, albowiem według art. ATX, 
wszystkie języki nżywane w kraju używają zupelnego równoupra- 
wnienia. Tonkli zastrzega się przeciw wyniesieniu języka nic- 
mieckiego na to stanowisko, albowiem to byłoby nie do przepro- 
wadzenia w krajach nadbrzeżnych, Krainie i południowej Styryi. 

Jeszcze przed postawieniem wniosku Wnrmbran da raucano 
ze strony lewicy myśl o konieczności proklamowania języka nie- 
mieckiego jako państwowego, i wtedy poświęcił posel Dun ajew- 
ski tej sprawie w swej pamiętnej mowie z dnia 21 kwietnia 1550 
kilka uwag. Z pojęciem języka państwowego, rzekł on, laeza się 
rozmaite wyobrażenia i życzenia. Nie możemy zaprzeczyć potrzeby 
istnienia języka państwowego, możemy tylko my albo wy, prze- 
czyć istnieniu jego dzisiaj, ale ostatecznie musimy zapytać, co to 
ma być za język. Czy może język rozpraw ciala ustawodawczego? 
W tej mierze istnieje już i tak jęden język, wprawdzie nie na 
mocy ustawy, ale, co jeszcze więcej zuaczy, na mocy zwyczaju, 
jest zaś nim język niemiecki. Czy ma to być język wladz central- 
nych? Ale komuz w Austryi przyszło na myśl, aby w poszczegól- 
nych ministerstwach rozprawiano w innym jak niemieckim jẹ- 
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zyku. Czy mbże ma nim być język tej instytneyi. która, oprócz 
tronu oczywiście, jest najsilniejszym węzłem monarchii. język ar- 
mii? Ależ niemieeki język jest nim i tak. Dlatego proszę Panów 
sformułować swe żądania. a z pewnościa będziemy traktować rzecz 
calkiem na seryo. Ale trudno jest rozprawiać o ogólnych oderwa- 
nych zdaniach, które same w sobie mogą być tak dobrze praw- 
dziwe i słuszne, jak błędne i nieprawdziwe. 

My nie zaprzeczamy równie* potrzeby istnienia języka pan- 
stwowego, a uznajac słuszność żądania dzisiejszego ministra skarbu, 
będziemy się starali pojęcie języka państwowego określić. Negatywnie 
uczyniliśmy to już po części pod VII, dając próbę definieyi języka 
urzędowego. Nie można doń zaliczać języka służby zewnętrznej, 
ani języka służby wewnętrznej władz podległych ministerstwom. 
Przeciwnie, za język państwowy uważać należy: język korespon- 
deneyi ministerstw z władzami podległemi i odwrotnie; język 
służby wewnętrznej t. j. obrud i referowania w ministerstwach 
(mógłby zachodzić wyjątek co do języka słażby wewnętrznej w mi- 
nisterstwach bez tek dla poszezególnych krajów, o ileby nie 
chodziło o korespondencye z innemi ministerstwami lub władzami); 
język najwyższych Trybnnałów : język korespondencji władz, roz- 
maite języki służby wewnętrznej posiadających ; język armii®%); język 
Rady państwa; jezyk ogłaszania autentycznego tekstu ustaw pań- 
stwowych w Dzienuiku praw państwa: język, w którym państwo 
przemawia na zewnątrz. Ten ostatni punkt na obszarze języka 
państwowego jest już według bardzo słusznej uwagi ministra 
Prazaka określony w drodze ustawodawczej. o ile państwo au- 
stryackie występuje przez usta a raczej przez pisma swej delega- 
cyi wobec Węgier, i pod tym względem uznany jest język niemie- 
eki za państwowy. Ale tylko też wobee panstwa węgierskiego 
używać może państwo austryackie języka państwowego; w stosun- 
kach bowiem z innemi mocarstwami używa języka dyplomatycznego. 
Wreszcie jest językiem państwowym język. w którym ministerstwo 
wspólne załatwia sprawy państwa austryackiego, tak w wewnętrznej 
sluzbie jak i w korespondencji z ministerstwami austryackiemi, i moze 


3%) Plonne są obawy Sturma, wypowiadane na tegorocznej 
sessyi delegacyi wspólnych, iż organizacya korpusów terytoryalnych 
może narazić armię na utratę jedności języka, i rozbić w ten sposób 
jej jednolitość, 
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nim być język korespondeneyi bezpośredniej władz austryackich 
z węgierskiemi *°). 

Wbrew powszechnej dość opinii, że proklamowanie jednego 
języka, którym naturalnie mógłby być tylko język niemiecki, za 
państwowy, w drodze ustawodawczej, byłoby naruszeniem równo- 
uprawnienia, ciosem wymierzonym w art. XIX ust. zas, i t. d., 
sądzimy, że nietylko nie stoi ono w sprzeczności z art. XIX, ani 
nie zagraża w niezem stronnictwom autonomicznym w ich daze- 
niach, przeciwnie, może im je znacznie ułatwić. Rozciągłość jego 
nie mogłaby być szerzej zakreśloną, jak to nezynilismy wyżej, 
a ponieważ de facto istnieje z małymi wyjątkami w tej roz- 
ciągłości państwowy język niemiecki, przeto zysk cały polegałby 
na ustawowem tego stanu określeniu. Podzielamy bowiem zupełnie 
zdanie posła Walterskirehena, że źle jest, gdy jedynie od 
dobrej woli rządu zależy większa lub mniejsza rozciągłość praw 
narodowego języka, i rząd udzielaniem mu większych lub mniej- 
szych atrybucyi bawi się niejako w rozdawanie laski i niełaski. 
Les bons comptes font de bons amis. Im sprawa jest drazliwsza, 
tem bardziej powinna być ona postawioną od razu jasno i stano- 
wczo; tem więcej potrzeba ja rozstrzygnąć otwarcie i dobrze się 
przy tem rozstrzygnienin obwarować i obliczyć, aniżeli pozostawiać 
ja w stanie mglistym, niewyraznym, pod zasłoną wybiegów, któ- 
rych małą wartość każdy sum czuje, że: ponieważ tak jest de 
facto, przeto niema potrzeby ustalać tego stanu ustawą, it.d. it. d. 
Daleko będzie korzystniej dla rzeczy samej i dla oszezedzenia sił 
i energii ducha, które muszą być zużywane w walkach o prawa 
narodowo-językowe, gdy ustawa orzeknie, jak daleko sięgają, a oraz 
gdzie się kończą prawa niemieckiego języka państwowego. Wtedy 
bowiem będzie wiadomo, gdzie jest granica języka państwowego, 
której mu się nieda przekroczyć i z po za której latwo go będzie 
wyprzeć; wtedy będzie już łatwo otrzymać i utrzymać języki na- 
rodowe jako urzędowe. Wprawdzie, nie ezujae dziś co do siebie 
praktycznej potrzeby takiego ujęcia w karby ustawy, i ogranieze- 
nia niemi języka państwowego, niemamy żadnego powodu do wy- 
stępywania z inicyatywą w tym kierunku, ale, jeżeliby sobie 
strona przeciwna tego życzyła, powinniśmy z chęcią przychylić 
się do jej żądania, zwłaszcza jeźli ta cena miałaby być jednym 
z praktykowanych niestety ekwiwalentów parlamentarnych. — Gdy 


4°) O dzisiejszym stanie rzeczy pod tym ostatnim względem patrz 
cyt. francuską rozprawę Kasparka str. 672/3. 
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dzis kaöde wdareie sie panstwowego jezyka w nienalezacy don 
zakres jest tylko polityczną tendencya, wtedy będzie ono juz na- 
piętnowane mianem bezprawia. *°2). 

Głosy, domagające się wprowadzenia języka państwowego 
w drodze ustawy, były w ostatnich czasach bardzo liczne. Oprócz 
br. Walterskirchena i Wurmbranda przemawiał Hasner 
w Izbie panów za wydaniem ustawy językowej, określającej prawa 
pojedynczych narodowych języków wobee języka państwowego. 
„Es ist ein angeborenes Recht des Staates auf Kine Sprache 
der Verwaltung (to znaczy o wiele więcej jak język państwowy) 
und ein historisch angeborenes Recht auf deutsche Sprache“. 
Schmerling powiada takze, Ze „my nie proklamujemy jezyka 
niemieckiego językiem państwowym, ale ogłosił go nim świat, 
ponieważ jest językiem światowym i cywilizacyjnym jak żaden 
inny z używanych w monarchii“. Zdanie ministrów Taaffe go, Du- 
najewskiego i Prażaka już znamy. Lienbacher mówi 
w Izbie posłów, unikając nazwy języka państwowego, o potrze- 
bie jednolitego języka, w którymby się wszyscy porozumiewać 
mogli. Politik, co jest dość znaczącem, godzi się w Sierpniu 1881 
a myślą języka państwowego, i pisze: „Jako język państwowy 
może być pewien język uznany tylko w tych wszystkich agen- 
dach, w których państwo za wszystkie ludy i do wszystkich lu- 
dów przemawia. Wszelako treść i objętość tego formalnego ustęp- 
stwa musiałyby być zarezerwowane orzeczeniu powołanych ku 
temu ciał prawodawczych*. Presse, pismo półurzędowe, pisała 
w Sierpniu 1880 Nr. 211, że język państwowy niejest żadną no- 
wością w Austryi, bo jest on językiem ustawy i władz państwo- 
wych. Kluby lewicy, postępowy i liberalny, wybrały były jeszcze 
przed zlaniem się w stronnictwo zjednoczonej lewicy, komisye, 
która przedlożyć im miała wniosek o wydanie ustawy językowej 
na tle zasady uznania języka niemieckiego za państwowy. Waio- 
sek ten dostal się do Izby jako znany wniosek Wurmbranda. 
Rezolucyę wzywającą rząd o niemieeki język państwowy uchwalili 
wyborcy wiedeńskiego Leopoldstadt na zgromadzeniu wybor- 
czem przez Edwarda Suessa zwołanem; d 23 stycznia 1881 
uchwalono na zjeździe w Krems rezolucyę, aby język niemiecki 
był nznanym za szkolny, państwowy, i język publicznego porozu- 


40) Na język państwowy w tych rozmiarach i tem znaczeniu 
zgodzilby się może i autor broszury o stronnietwach w Radzie państwa, 
uważający go jako straszne i groźne widmo, 
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mienia sie (öffentliche Verkehrssprache). W kilka tygodni po wspo- 
mnianym artykule Politik pojawił się tamże drugi artykuł, oswiad- 
czający, że Czesi uznają język państwowy jako język parlamentu, 
armii i rządu, i że może nim być tylko język niemiecki. (22 sier- 
pnia 1881). Tegoż dnia napisała Presse, że art. XIX nie odpo- 
wiada już dzisiejszym stosunkom, i winien być dokładniej okre- 
ślony; w szczególności zaś winien być język niemiecki uznany za 
państwowy. Posunela się ona przytem aż do faktycznej nieprawdy 
i politycznego grzechu, bo powiedziała, że warunkiem jedności 
państwa jest uznanie wyższości (Superioritit) języka niemiee- 
kiego. Herbst powiedział przed swymi wyboreami w Bensen 
d. 15 sierpnia 1581, że Niemey niemają żadnego interesu w tem, 
aby język niemiecki był państwowym, ale każde państwo musi 
mieć pewne quantum jedności. O rozmiary tego quantum można 
się spierać, ale warunkiem jedności państwa jest język państwowy. 
Niema państwa, któreby dopuszczało kilka języków państwowych. 
Jako zastosowanie go cytował Radę państwa, władze centralne. 
Wreszcie w październiku b. r. nastawal przed swymi wyborcami 
w Gracu poseł Rechbauer na konieczność niemieckiego języku 
państwowego. Z teoretyków przemawiają za językiem niemieckim 
państwowym Brie w eyt. recenzyi, który powiada, że „die hier 
fortdauernde deutsche Sprache ist zugleich für die Gesammtheit. 
der Monarchie die erste und oberste Staatssprache* (czy jest 
i „eine zweite und untere Staatssprache?); dalej Gumplo- 
wiez l. e. i Juraschek I. e. który, robiąc art XIN zarzut 
z pominięcia jej, zalicza niemiecki język państwowy do wymogów 
dnia w Austryi. 

Bardzo silnie przeciw językowi państwowemu i przeciw Po-- 
litik wystąpiły Narodni Listy, organ Młodoczechów. Piszą one, 
że język państwowy możliwy jest tylko w Austryi autonomicznej 
i federacyjnej, w której pod względem ustawodawczym i admini- 
stracyjnym tylko to musiałoby być złączone, co jest wszystkim 
krajom wspólne, podczas gdy wszystko, co dotyczy spraw krajów 
i ludów, musiałoby być pozostawionem własnemu ustawodawstwu 
i zarządowi historyezno-polityezuych indywidualności. Tylko w tak 
zdecentralizowanym ustrojn państwowym można mówić o języku 
państwowym w pewnych granicach, dopóki jednak Cislitawia do 
takiego naturalnego a pomyślnego ustroju państwowego nie doj- 
dzie, byłoby bardzo niebezpiecznie mówić o uznaniu języka nie- 
mieckiego za państwowy. Obecnie należy unikać każdego niejas- 
nego wyrazu, i t. d. — Fischhof Adolf, zapytywany przez kore- 
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spondenta jednego z dzienników, oświadczył, że język niemiecki 
niejest językiem państwowym ani niczem podobnem, tylko języ- 
kiem cywilizacyjnym (Cultursprache). Ks. Karol Schwarzen- 
berg oświadczył się w 1880 w Izbie panów przeciw językowi 
państwowemu, ponieważ nie wie, którędy miałyby być pociagniete 
jego granice. Zato stoi uznanie języka niemieckiego jako państ- 
wowego, ale tylko w ciasnych granicach, z ograniczeniem do naj- 
niezbędniejszych potrzeb państwowych, jako punkt programowy 
utworzenia nowego niemieckiego stronnictwa ludowego, postawiony 
przez Walterskirehena. Taksamo odbyte w tym celu d. 13 
czerwca b. r. w Wiedniu zgromadzenie mężów zaufania dzielnie 
wiedeńskich pod przewodnictwem Dra Newalda uchwaliło de- 
klarowanie języka niemieckiego jako państwowy. 

Węgierska ustawa o równouprawnieniu narodowości (art. 
XLVI ust. z r. 1868) postanawia w $. 1: „Da vermöge der politi- 
schen Kinhcit der Nation die Staatssprache Ungarns die 
ungarische ist, ist die Berathungs- und Verhandlungssprache 
des ungarischen Reichstages auch fernerhin ausschliesslich die 
ungarische; die Gesetze werden in ungarischer Sprache geschaf- 
fen, dieselben sind jedoch auch in den Sprachen aller im Lande 
wohnenden Nationalitäten in authentischer Uebersetzung hinauszu- 
geben; die Amtssprache der Regierung des Landes ist auch fer- 
nerhin in allen Zweigen der Verwaltung die ungarische“. Poprze- 
dzony jest ten $. wstępem do ustawy, który mówi: „Nachdem 
sämmtliche Landeshiirger Ungarns auch nach den Grundprinzi- 
pien der Verfassung in politischer Hinsicht eine Nation bilden , 
die untheilhare einheitliche ungarische Nation, deren gleichbe- 
rechtigtes Mitglied ein jeder Bürger des Vaterlandes, zu welch’ 
immer für einer Nationalität er auch gehöre, ist“ i t. d. Jest tu 
aż nazbyt widoczną tendencya stworzenia politycznej narodowości, 
o którem mówiliśmy w ustępie III. Przeciw niej, przeciw madyaryzo- 
waniu słowiańskich narodowości „von Staatswegen* przemawiał 
w rozprawie nad tem przedłożeniem do ustawy w Sejmie węgier- 
skim bohater lwowskiego procesu o zdradę stanu, Adolf de 
Sacsurow Dobrzański. 

Niebędziemy się wdawali w dalszy rozbiór węgierskiej ustawy, 
która, oprócz o języku państwowym. mówi także o języku służby 
wewnętrznej i zewnętrznej, języku korespondencyjnym i t. d. 
i madyaryzuje bez miłosierdzia H. Bidermann*') mówi o niej: 

41) „La loi hongroise sur les nationalitćs dans ses rapports 
avec le passé et le present de la Hongrie“ (Revue de droit inter- 
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„Lusage de la langue maternelle est en conséquence garanti A 
tous les citoyens de la Hongrie, qw'ils soient Magyares ou non, 


dans beaueoup de cas. — Dans beaucoup d’autres, la langue ma- 
gyare jouit d'une prépondérance oppressive. — Il wy a malheu- 


reusement que trop de motifs pour justifier la méfiance et lanti- 
pathie des nationalités pour les artifices, que la loi récèle.— Ples 
sont privées des droits, qui ne sont plus eontestes nulle part en 
dehors de la Hongrie. — Vis-à-vis de la statistique, les Magyares 
ont emporté par cette loi une victoire dune telle nature, qwil 
nen faudrait pas beaucoup de ce genre pour faire d’enx le point 
de mire des aggressions les plus passionnées. — Quoiqu'elle inau- 
gure, sous maint rapport, le systeme de relichement, elle mérite 
d’etre blimće. Le gouvernement, qui de nos jours, entreprend de 
fonder par de semblables ordonnances Tuniformitć nationale qui 
lui manque, commet un impardonnable anachronisme“, 

Taksamo jak dla państwa austryackiego proklamuje §. 30 
austr. ustawy ngodowej język niemiecki jako państwowy wobec 
Węgier, taksamo uznaje on język węgierski jako państwowy Wę- 
gier wobec Austryi. $. 34 art. XII ustawy węgierskiej 1865;7 
mówi to samo, tylko mniej wyraźnie: „Diese Noten fertist jede 
Delegation in ihrer eigenen Sprache an“. Jeźli mamy mówić 
o jednym własnym języku każdej delegacyi , niemożemy mieć 
na myśli innych, jak tylko węgierski i niemiecki. 

Na zakończenie dodamy, że w bardzo wielu wypadkach ta 
Sama mowa, która uznaną zostanie za język państwowy, będzie 
oraz językiem urzędowym, służby wewnętrznej, korespondeneyi, 
a oraz i zewnętrznej, mianowicie tam, gdzie język niemiecki jest 
oraz językiem krajowym lub w kraju używanym. Idzie tylko o ty- 
tnł prawny, na którym używanie tego języka polega; o to, ażeby 
nie wciskał się język państwowy jako taki tam, gdzie nie dla 
niego, ale dla języka urzędowego, którego oznaczanie jest rzeczą 
exekutywy wedlug zasady, jak powiedział hr. Taafte uproszcze 
nia toku interesów, i wedlug drugiej, ważniejszej, że powinien 
nim być język ojczysty, właściwe jest miejsce; a tenbardziej, aby 
się nie wciskał w sferę służby zewnętrznej. 


national et de législ. comp. 1869 — 1870). O rezultatach tego ma- 
dyaryzowania patrz Juraschek Volkszählung str. 28 sq. 
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Powiedzieliśmy powyżej, ze wydanie ustawy o języku państ» 
wowym i uznanie za taki języka niemieckiego nie ubliży zasadzie 
ani prawu równouprawnienia. Aby to umotywować, musimy odpo- 
wiedzieć na pytanie: Co to jest rownouprawnienie? 

Jeżeli jakie pojęcie zdolnem jest najrozmaitszemu podlegać 
tłómaczeniu, to z pewnością wyraz, z którym łączy się tyle pra- 
gnień i nadzici, rozczarowań i zawodów. Dwa w pojmowaniu go 
objawiają się kierunki. Jeden tłómaczy równouprawnienie bez- 
względnie, idealnie, utrzymując, że zdolność do sprostania prawu; 
które ma się mieć równe z innymi, nie może wcale wchodzić 
w rachubę, że o warunki do podolania prawu potrzebne, pytać 
wcale niemożna: prawo istnieje absolutnie, i absolutnie uprawnia, 
Drugi pojmuje równouprawnienie jako pojęcie względne, utrzymu- 
Jac, że tyle tylko praw mieć można, ile się ma możności sprosta- 
nia im; że prawo ulega temu samemu stopniowaniu, w którem 
wzrasta zdolność posiadania go. 

I tu niebędziemy powtarzać tego, co powiedziano w pismach, 
w ustępie I wymienionych; rzucimy tylko okiem na kilka więcej 
interesujących zdań o równonprawnieniu. w naszym wypadku ogra- 
niezonem do równouprawnienia narodowości pod względem języ- 
kowym. Podezas obrad nad ustawą o języku wykładowym w uni- 
wersytetach żądał ks. Sanguszko dla ruskiego języka zupełnie 
równych praw z polskim (w uniw. lwowskim); choć niema 
bowiem możności. powiedział, to jednak jest prawo; miał tu 
zapewne na myśli art. XIX. Wystąpił więc jawnie w obronie te- 
oryi równouprawnienia na nierównych warunkach. Dobrze mu na 
to odpowiedział poseł Sawezyuski, mówiąc, że takie równou- 
prawnienie bez równej kwalifikaeyi byłoby zgłoszeniem sie do 
równego zysku bez równej wkładki. 

St. Tarnowski podniósł także, że gdyby Sejm uchwalił, 
iż oka języki mają być wykładowymi, otrzymałby ładny prawoda- 
wezy frazes, ale niemiałby równouprawnienia języków w praktyce, 
bo one swych praw jednakowo wykonywaćby nie mogły. Do tej 
samej teoryi bezwzględnej przyznał się w rozprawie o gimnazyach 
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poseł J. Szujski. Ze do dziś przy niej nie stoi, świadczy jego 
dzieło: Die Polen und Ruthenen in Galizien, Wien und Teschen 
1882; gdzie na str. 114 — 118 mówi o kwestyi ruskiej, I gdzie 
czytamy między innemi: „In der Wirkliehkeit hat man es also 
mit dem ruthenisehen Clerus und seiner Narhkommenschaft zu 
thun, welchem das ruthenische Volk mit der ihm eigenen Reli- 
giosität nachhängt, ohne seine politische Richtung zu theilen“, 

- Liczniejsze w tej mierze emanacye spotykamy nu szerszej 
arenie politycznej w Wiednin. W rozprawie Izby posłów r. 1850 
daje Jacques ustępowi 2 art. XIX znaczenie następujace: Gdzie 
w jakimkolwiek pewnym okręgu lub powiecie jest pewien język 
językiem używanym (landesiiblich), tam ma on być uwzelednio- 
nym w szkole, urzędzie i publieznem życiu, i ma być röwnoupra- 
wnionym z każdym innym językiem w kraju używanym, t. j z ta- 
kim, który w innej okolicy, w innym powiecie w tem samem słowe 
znaczeniu panuje i jest tam używany; ma więc tam istnieć zu- 
pełne równouprawnienie pomiędzy obu językami. Hasner mówi 
w Izbie panów, że art. XIX stanowi tylko, że gdzie Czech ma 
pewne prawo wobec rządu, tam je ma i Niemiee, i odwrotnie, 
ale że milezy on zupelnie o treści i rozciągłości prawa, i o mie- 
rze pretensyi. Błędną jest taka interpretacya art. XIX, która po- 
wiada, że, gdzie się znajduje pewna narodowość z pewnym jezy- 
kiem, tam ma ona zaraz prawo do tego wszystkiego, co ma inna, 
bez względu na równość lub nierówność warunków. Również błę- 
dnem jest, jeżeli się utrzymuje: ponieważ pewna narodowość znaj- 
duje się tu lub tam w pewnej liezbie i opłaca pewną kwotę po- 
datków, przeto jest uprawniona do posiadania pewnych instytncyi 
w stosunku do tej ludności i do świadczenia podatkowego. Art. 
XIX, a zwłaszcza ustęp o „pobieraniu wykształcenia we własnym 
języku“ jest tak nieszezęśliwie skodyfikowany, że możnaby mniemać, 
albo, iż każdy ma otrzymać środki do wyuezenia się swojego 
własnego języka w całej jego skończoności, albo, że każdy ma 
prawo żądać, by pobierał swe wykształcenie aż do końca swych 
studyów w ojczystym języku, czyli, że ksztaleae się n. p. na du- 
chownego lub urzędnika, ma mieć możność pobieraniu na wszyst- 
kich stopniach szkół, od najniższych do najwyższych, nauki we 
własnym języku. Konsekweneyi z tego ostatniego zapatrywania nie 
można wyciągać bez dojścia do absurdum. Tnterpretaeya, niemo- 
gaca domagać się równomierności praw. nie jest interpretaeya, 
któraby się opierała na zasadzie równouprawnienia, lees musi 
szukać uzasadnienia w całkiem inszem zapatrywaniu. Czerkaw- 
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ski Euzebiusz pojmuje równouprawnienie jako daną każdej 
narodowości możność, ale tylko narodowości, „die sich historisch 
bewährt hat“, rozwijania się wolno i bez skrępowania w kierunku 
politycznym i intellektualnym; artykul XIX uważa tylko za apro- 
bate proklamowanego w przedmareowych dniach r. 1548 równou- 
prawnienia narodowości, znajduje jednak, że wniosek Wurmbranda 
v języku państwowym stoi z niem w sprzeczności (mowa w Ra- 
dzie państwa 10 kwietnia 1880, i obrady komisyi językowej.) 
Wurmbrand mówi w Radzie państwa 4 grudnia 1880, że alin, 
2 i 3 powiększają jeszcze niejasność alinei 1. W jakim zakresie 
ma znaczenie równouprawnienie języków w kraju używanych? 
Czy są one równouprawnione w całem państwie, t. j. czy język, 
taksamo jak drugi, skoro jest gdzieś w kraju używanym, jest 
także równouprawniony w calem państwie? Zdaje mi się, że każdy 
język jest tylko tam uprawniony w urzędzie i szkole, gdzie jest 
używany, i że to pojmowanie znajduje poparcie w ostatniej alinei 
art. NIX. W komisy! mówi Wurmbrand, że zakres praw jest roz- 
maity, według tego, czy chodzi o język szczepu ludowego, czy 
o język używany w kraju, czy o historyczny język krajowy. Wszyst- 
kie te rodzaje języków nie mają i nie moga sławiać wobec pań- 
stwa jednakich żądań. Minister Prażak znajduje, że art, NIX 
kulminuje w zasadzie etycznej „nie czyń drugiemu, co nie chcesz, 
aby tobie ezyniono“. Gdy równouprawnienie w Czechach prakty- 
kuje się w ten sposób, że przynależny do którejkolwiek z obu na- 
rodowości może wszędzie w swoim języku prawa szukać i podania 
wnosić, objawia się ono, mówi minister, w Tyrolu w ten sposób, 
że w południowym Tyrolu przyjmuje się tylko włoskie, w półnoe- 
nym tylko niemieckie podania, pomimo, że oba języki są językami 
krajowymi. — Wolfrum mówi do swych wyborców w Karbitz, 
w sierpniu 1851, że równouprawnienie języka pewnego z drugimi 
w Życiu publicznem może mieć znaczenie tylko dla stosunków 
tego okręgu, w którym dotyczący język rozumieją. Fr. Jura- 
sehek wreszcie, w cyt. recenzyi mówi, że art. XIX stawia za- 
sade bezwzględnego równouprawnienia wszystkich szczepów ludo- 
wych, i nie ma żadnego zgoła wyrozumienia dla faktycznej ich 
nierówności w Austryi, taksamo jak jej niema dla t. z. historyez- 
no-politycznych indywidualności. Jego jawnym celem jest wyklu- 
czenie każdego ucisku, każdej hegemonii jednego szczepu nad dru- 
gim. Równouprawnienie wymaga, aby władze centralne korespon- 
dowaly z partyami bezwzględnie w ich języku, aby użycie języka 
w kraju używanego w urzędzie miało miejsce, — chociaż nie 
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w każdym okręgu użycie każdego języka w kraju używanego — 
tam, gdzie mniejszość, dotyczącym językiem się posługująca, jest 
tak samo liczną, jak językowa mniejszość innych miejsc, w któ- 
rych jej język znajduje w urzędzie zastosowanie. Prof Fr. Ka- 
sparek znajduje także, że równouprawnienie wymaga używania 
języka stron przez władze centralne w stosunku ze stronami, 
że nie uwłacza ono używaniu jednego języka w wewnętrznym 
toku czynności władz, i w korespondeneyi władz różnych, wreszeie 
że nie idzie o to, aby język krajowy był w każdym kraju języ- 
kiem urzędowym, tylko żeby w ogólności z urzędu nie był wy- 
kluezonym. 

Z przytoczonych tu zdań wynika, że przeważna większość 
myślicieli i mężów stanu dnia dzisiejszego uważa równouprawnie- 
nie za pojęcie względne, t. j. za takie, w którem prawa i prero- 
gatywy zostają w korrelacyi z warunkami do posiadania ich upra- 
wniającymi. Z tą drugą opinią łączy się i nasze zdanie w zupeł- 
ności. W tej samej progressyi, w jakiej wzrastają warunki i pre- 
missy, wzrastają i prawa, in thesi przysługujące; prawa, któ- 
rych używania możność daną jest w ogólnym przepisie ustawy. 
lloraz tych wzajemnych stosunków musi pozostać niezmieniony, 
jeżeli równowaga niema być zachwianą. Siły duchowe i pojęcia 
abstrakcyjne w ogóle niemogą być mierzone matematycznemi iloś- 
ciami, ale jeżeli już używamy tu dla uwidocznienia naszej myśli 
wyrazów z dziedziny matematyki wypożyczonych, niech nam wolno 
będzie powiedzieć, że n. p. dwa razy silniejszy rozwój językowy 
uprawnia do dwukrotnie rozleglejszego zakresu używania języki 
ojczystego we wszystkich sferach, poza kołem życia prywatnego 
leżących. Jeżli język, stojący zaledwie na stopniu idyomu ludo- 
wego, może mieć prawo do służenia za pośrednika w udzielaniu 
pierwszych rudymentów nauki w szkole ludowej, i ma je niewąt- 
pliwie, to język będący cywilizacyjną mową ma prawo do przyjęcia 
go za pośrednika w udzielaniu nauk wyższych, za język urzędu 
i życia publicznego. Wtedy ma miejsce prawdziwe równoupruw- 
nienie, bo każdu pretensya, każde ządanie znajduje zadośćnczynie- 
nie w stopniu, w tym samym stosunku do stopnia zadoscuezynie- 
nia innym pretensyom i żądaniom zostającym, w jakim stopniu te 
pretensye same pomiędzy soba zostają. Wszak w życiu eodziennem 
wtedy jest równouprawnienie, i każdy to za rozumiejące się samo 
przez się uważa, jeźli n. p. w pewnem przedsiebiorstwie ten kto 
na przedsiębiorstwo ryzykuje kapitał, zyskuje więcej od tych, któ- 
rzy tylko przedsiębiorcom na ich wydatki pieniędzy pożyczają, 


91 — 


znajdując na nie prawne bezpieczeństwo, a wiee bez ryzyka. Za- 
sadą więc być winno: każdemu przysluguje to prawo, jakie mu 
się ze względu na jego możność sprostania mu, należy, czyli po 
prostu: Suum euique. Wtedy zachodzi równowaga w stosunkowości 
tych praw, czyli równouprawnienie. 

Każde inne pojmowanie równouprawnienia, a zwłaszcza teo- 
rya o równouprawnienin bezwzględnem, idealnem, jest zwichnie- 
ciem równowagi na niekorzyść tego, kto więcej uzasadnionych 
pretensyi do posiadania prawa, niż drugi, posiada. 

Jeźli język stojący u szezytu lingwistycznego rozwoju i bę- 
dący mową cywilizacyjna niema w żadnym kierunku życia publi- 
cznego większych atrybucyi od dyalektéw, narzeczy i prowineyo- 
nalnych żargonów lub od języka zamierającego, z powodu iż, w Cy- 
wilizacyjnym rozwoju niemógł drugim dotrzymać kroku, pozostał 
w tyle, i skutkiem tego osamotnienia niknie, utrzymując się jesz- 
cze tylko w ustach ludu, jest to jego upośledzeniem, przyznaniem 
mu mniejszego prawa, a wiee nierównouprawnieniem in 
minus, bo jego prawo, skutkiem rywalizacyi i ciągłego wdzicra- 
nia się owego rzekomo równouprawnionego idyomu, nie stoi 
w tym samym stosunku do zdolności posiadania go, czyli 
do pretensyi, w jakim stoi prawo tamtego idyomu do jego 
kwalifikaeyi; zastrzegamy się stanowczo, przeciw przypuszczeniu, 
jakobyśmy tu mieli na oku język ruski, którego dzisiejsze prawa 
w zupełności uznajemy; mówimy tu całkiem abstrakcyjnie. Jestto 
więc repressya wszystkiego, co się na pewien wyższy stopień roz- 
wojn wzbić zdołało, zniechęcanie wyższości a premiowanie niż- 
szości, jestto dążenie do równości nie u góry, przez podnoszenie 
rzeczy jeszcze pierwotnych, niewyksztaleonych, do poziomu wła- 
snej doskonałości, leez do równości u dołu, przez ściąganie rzeczy 
lepszych i doskonalszych na niveau niższości i nieuksztaleenia , 
całkiem na wzór tej prawdziwej, znanej iu nas demokracyi, która 
nie znosi równego sobie na wyższem od siebie stanowisku. Jestto 
zatem tendeneya najmniej liberalna i postępowa, jaką sobie wyo- 
brazić można, a przyczepiona do niej nazwa „równouprawnienia“ 
jest prawdziwym „lucus a non lucendo*. — Tylko gdy zachodzi 
równomierność między prawami, t. j. gdy prawa wymierzane są 
tą samą miarą warunków, na których się opiera ich przyznanie, 
ma miejsce prawdziwe równouprawnienie. 

Z tego co się powiedziało, wyciągnać należy wniosek in 
usum sprawy równouprawnienia języków. W tej mierze znajdujemy 
kilka zdrowych myśli w zdaniach wyż przytoczonych polityków 
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i autorów. Każdy język jest tylko tam uprawniony w urzędzie 
i szkole. gdzie jest używany. I tak język „landesiblich* uprawniony 
jest tylko tam, gdzie jest używany przez pewne koła, n. p. więk- 
szość mieszkańców eminy, (bo o jednostkach mowy być niemoże), 
w szkole i wobec urzędu powiatowego czy obwodowego. Język 
krajowy „Landessprache“ uprawnionym jest w całym kraju; oprócz 
tego tak jeden jak i drugi uprawnionym jest w innym kraju wobec 
kraju lub powiatu, jezli tamże jest językiem krajowym lub w kraju 
używanym, jeźli ten wypadek nie zachodzi, niema drugi pra- 
wa ani wobec kraju i powiatu, ani wobec powiatu, pierwszy niema 
go wobec powiatu, a tem mniej wobec kraju. Wobec państwa, t.j. 
wobec władz centralnych uprawnionym jest każdy język, zdolny 
do użycia w pismie urzędowem; ministerstwa, jako władze dla 
całego panstwa istniejące, winny przyjmować podania we wszyst- 
kich językach, i w tychże odpowiadać. Dalej, znaczy równoupra- 
wnienie tylko tyle, że, jeżeli wobee rządu ma pewne prawo n. p. 
Włoch, pod względem swego języka, to nie może go niemieć pod tym 
samym względem Niemiec. jezli posiada równe dla uzyskania tego 
prawa wymogi — nieznaczy jednak bynajmniej, że wszystko, co 
posiada Niemiec, ma także posiadać już dlatego samego i Włoch, 
bez względu na warunki posiadania, bo treść i rozciągłość prawa 
zależą od istnienia jego premiss *! a). Równouprawnienie nie wy- 


tna) Aby język pewien mógl dążyć nietylko do zupełnego równo- 
uprawnienia, ale do uznania wobee państwa w ogóle, musi on być nie- 
jako na tej ziemi wzroslym (autochton) t. j. zostawać w ścisłym zwią- 
zku z krajem, w którym jest używany i być językiem żyjącym, języ- 
kiem powszechnie używanym w życiu codziennem dotyczącego Szczepu. 
Podniósł to wyraźnie Hugelmann, a my powtarzamy to dlatego 
tylko, że autor broszury: Stronnictwa polityczne w Radzie państwa 
i polityka koła polskiego Lwów 1882 utrzymuje. że, gdyby „kuliso- 
wie chińscy* osiedlili się w Austryi, mieliby prawo do korzystania 
z art. XIX, Wprawdzie art. XIX nie mówi tego wyraźnie, ale inaczej 
interpretować go nie można. Wszak spisem ludności z r. 1880 stwo- 
raono w Austryi numerum clausum języków krajowych i w kraju 
używanych, pozwalając krajowcom przyznawać się tylko do jednego 
z dziewięciu języków: niemieckiego, czeskiego. polskiego, ruskiego, slo- 
weńskiego , kroackiego, włoskiego, rumuńskiego i węgierskiego — jako 
do języka potocznie używanego (Umgangssprache). Wykluczono więe 
w ten sposób żydów, cyganów t t. d. jakkolwiek dość juz dlugo w na- 
szych krajach przesiaduja i nakazane im przyznać się do którego z ży- 
jących, rodzimych języków. Patrz Strahalm l. e. tudzież Franz, 
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klucza jednego języka urzędowego, t.j. języka sluzhy wewnętrznej 
w krajach o mięszanej ludności, jak tego mamy przykład w Ga- 
lieyi, bo to jest język rządu dla jego własnego użytku, i mieszkan- 
com kraju nie jest daną sposobność doznawać z tego powodu ja- 
kiejkolwiek wygody lub niewygody; taksamo więe nie wyklucza 
równouprawnienie i wprowadzenia jednego języku państwowego 
w tem znaczeniu wyższem od języka urzędowego 
iw tych rozmiarach, jakieśmy na wlaseiwem miej- 
seu skreślili. Wydarza nam się, co dla nas samych jest naj- 
większą niespodzianką, że w tym wypadku jesteśmy ministeryal- 
niejsi od samego ministeryum; w komisyi językowej oświadczył 
bowiem hr. Taaffe, że tradnoby było uznać w drodze ustawy 
jeden język za państwowy, albowiem niedałoby się to pogodzić 
z postanowieniami Art. XIX. Pochodzi to stąd, że z powodu nie- 
wyjaśnienia pojęcia języka państwowego i nieodgraniczenia go od 
języka urzędowego rozumiano przezeń, jak się Hasner wyrazil, 
język administracyi w ogóle, może więe nawet i język urzędowa- 
nia naczelników gminy w Galicyi w sprawach pornezonego zakresu 
działania, a w tych rozmiarach proklamować jeden jedyny 
język niemiecki jako państwowy na cała Austryę, byłoby już nie- 
tylko przekroczeniem Art. XIX. ale krokiem szalonym, do którege 
wątpić należy, aby ktokolwiek w Austryi rękę przyłożyć się 
odważył. 

Art. XIX ma sporą dozę tego charakteru paraliżującego wyż- 
szy stopień rozwoju narodowościowego zniwelowaniem języków 
ukształconych z niewyrobionymi, nieodróżnianiem szczepu od na- 
rodu, i odpowiada tej nieszczęsnej tradycyi ustawodawstwa austrya- 
ckiego, która dziwnie umie łaczyć najwyższe wyskoki psendolibe- 
ralizmu 2 zacofanemi i dawno już przez życie wyprzedzonemi 
urządzeniami, n. p. do niedawna nieograniczoną wolność stopy 
procentowej z ustawą o procesie cywilnym z 18go wieku, i która 
dawniej lubiła i w ustawodawstwie panować za pomocą rozdwoje- 
nia. Rzecz jasna, Ze narodowości językiem cywilizowanym włada- 
jące niechętnie będą widziały bezwzględne zrównanie ich języka 
z narzeczami, a Ze szczepy narzeczami wladajaee niedadza sobie 
w niezem ukrócić użycia wielkiej pelni praw, jaka przed nimi sta- 


Juraschek: Die Volkszählung von 1880 in. Oesterretch- Ungarn, 
Czernowitz 1882, str. 20. — UChinszezyzna, żydowszczyzna i t. d. są 
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nela otworem, i stąd wybuchną swary i niesnaski. Dogadzajae je- 
dnym, można w ten sposób trzymać na wodzy drugich. Art. XIX 
wymaga jednak dopiero wykonania za pomocą ustaw i rozporzą- 
dzeń bezpośrednio obowiązujących, te więc moga jego przesadę 
cokolwiek złagodzić. Takiem wykonaniem byłoby wydanie ustawy 
państwowej o języku państwowym, wydanie ustaw językowych i na- 
rodowościowych w miejsce dzisiejszych rozporządzeń Jub w tych 
sprawach i krajach, dla których one nie zostały wydane, jak się 
tego domagają Kasparek, Juraschek, Ilasner, Wurm- 
brand i inni, 

Ale jakie ciała reprezentacyjne byłyby kompetentnemi do 
współdziałania przy ich wydaniu? Powiedzieliśmy wyżej, że, gdyby 
rząd był skłonny do powodowania się w sprawach językowych 
zasadą, że jakkolwiek normowanie pewnego stosunku jest tylko 
czynnością funkeyi rządzącej, rzeczą egzekutywy, to jednak nie nie 
stol na przeszkodzie uregulowaniu go w drodze ustawy formalnej, 
to wtedy do uchwalenia ustaw o językach urzędowych w poszeze- 
gólnych krajach koronnych byłyby kompetentnymi dotyczące Sejmy 
krajowe. Sprawa językowa nie należy bowiem do zarysów organi- 
zacyi władz. Gdyby je nak szło o wydanie ustawy, wprowadzającej 
język państwowy, regulującej stosunek jego do języków urzędowych, 
byłby to jaż przedmiot ogarniający eałe państwo, wszystkim kra- 
jom wspólny, a więc taki, co do którego nie mogłyby Sejmy żadną 
miarą wykonać prawa współdziułania. Przedmiot ten nie znajduje 
się w taksatywnem wyliczeniu $. Ilgo ust. o repr. państwa; spe- 
cyalnie nie można go podciągać ani pod lit. m), albowiem ustawa 
wykonawcza do Art. XIX nie jest w nim zapowiedziana 
a tem mniej pod lit. n); nie jest też objęty kompetencyą ustawo- 
daweza, Sejmom w statutach krajowych przyznaną; należy on wiee 
do tego zakresu negatywnie okreslonej kompetencyi Sejmów, stwo- 
rzonego konstytucya grudniową, która dziś dana, jutro vrzez zmianę 
ustawy o reprezentacyi państwa może być odebraną, a która w tym 
wypadku przedstawia widok sprawy wszystkim krajom wspólnej, 
a skazanej na to, że rząd, mimo wszełkiej ku temu woli, w ra- 
mach dzisiejszej konstytueyi, ustawy w tym kierunku 
wydać nie może. Podnosił to juz Mühlfeld w Izbie posłów w ge- 
neralnej debacie nad §. I’. „Nun, ich meine, was der Art. XIX 
enthält, werde im Einzelnen gewiss dessen bedürfen, dass entwe- 
der ein specielles Gezetz zum Schutze der Nationalitäten, nament- 
lieh ihrer Sprache, oder aber wenigstens einzelne Gesetze werden 
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erlassen werden müssen, welehe in Ansehung der Zweifel und 
Bedenken, die in der Anwendung der Grundsätze des Art. 19 
entstehen könnten, massgebend zu sein haben. Diese Gesetze zu 
erlassen ist, so wie die lit. m) besteht, dem Reichsrathe abgespro- 
chen. Denn die lit. m. spricht von den „zur Durchführung des 
St. Gr. Ges., über die allg. Rechte der Staatsbürger . . . noth- 
wendigen und dort berufenen Gesetze“. Sie suchen aber ver- 
gebens in diesem St. Gr. Ges. nach einer Stelle, welche ein darü- 
ber zu erlassendes Gesetz berufen würde. Nach dieser Textirung 
der lit. m) würde also das hohe Haus sich des Rechtes begeben, 
Gesetze zum Schutze der Natonalititen zu erlassen“. 

Ponieważ jednak nstawa językowa lub narodowościowa, stano- 
wiaca o języku państwowym i jego stosunku do języków urzedo- 
wych, jest sprawa wszystkim krajom wspólną i tylko przez Radę 
państwa uchwaloną być może, przeto nie pozostaje inna droga, jak 
tylko uchwalenie jej większością dwóch trzecich części głosów, 
czyli w sposób przepisany dla zmiany lub uchylenia konstytucji, które 
to uchylenie ma znaczenie rozszerzenia na ten speeyalny wy- 
padek, ad hoc, ram kompetencyjnyeh w $. 11 zakreslonych; 
znaczy. że do spraw, do których Rada państwa kompetentna jest 
zazwyczaj, dodaje ona sobie na ten raz kompeteneye uchwalenia ustawy 
o języku państwowym, i ustawę tę uchwała. Niezmienia ta uchwała 
jedn k bynajmniej brzmienia $. llgo raz na zawsze, niedodaje 
nowej litery p) do zawartego w nim katalogn; gdyby ustawa o ję- 
zyku państwowym została kiedy zniesioną, a później znów miała być 
na nowo uchwaloną, musiałoby się to stać znowu większością */, czę- 
ści głosów, bo uchylenie na pewien wypadek przepisu konstytueyi 
nie jest zdolne zmienić jego brzmienia i dodać mn nową taksaty- 
wnie postawioną agendę. W ten sposób przyszedł do skutku $. 8. 
ustawy o zarządzie Dośnii i Hercegowiny: stoi on obok taksaty- 
wanego wyliczenia $. 1lgo z tem tylko znaczeniem, że sprawy tam 
wymienione Rada państwa uchwalać zawsze jest kompetentną, 
sprawę zaś w nim określona uchwaliła raz, a prawo uchwalenia 
jej trwa tylko tak długo, jak długo $. 3 istnieje: po jego zniesie- 
niu będzie mnsiało to prawo na nowo zostać stworzonem *?). W ten 
tylko sposób może zostać uchwaloną ustawa, dotycząca saukeyi 
pragmatycznej, dla której kompetencyę Rady państwa zastrzegliś- 
my **); tak tylko mogłaby przyjść do skutku ustawa o językach 
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wymknela sie z kompeteneyi Sejmów. Nie w Art. NIX więc, lecz 
w §. II. ust. o repr. państ. tkwią trudności ustawodaweze. 

Dziś ma nawet ustawa o języku państwowym, o narodowo- 
ściach, o języku urzędowym i t. p. wolne przed sobą pole. Wia- 
domo, że Rada państwa nie jest hynajmniej powołaną do wydania 
innych ustaw wykonawczych do ustaw zasadniczych oprócz wy- 
rażnie wymienionych w §. II. lit. m): nie kto inny, jeno sam 
Herbst zaznaczył w szczegółowej rozprawie nad lit. m) kompe- 
tencyę Sejmów w tej mierze Mógł więc zajść wypadek, żeby 
Sejmy uchwaliły, a Cesarz sankeyonował ustawy językowe i naro- 
dowoseiowe dla pojedynczych krajów; pierwsze, jak wiadomo, 
uchwalił Sejm galicyjski r. 1865, drugie Sejm czeski 1871, żadna 
jednak nie uzyskała sankcyi. Gdyby były sankcye uzyskały i pra- 
womocnie obowiązywały, byłaby mnsiała Rada państwa, uehwalajac 
mocą nadanego sobie większością dwóch trzecich części głosów 
prawa ustawy państwowe w tym przedmiocie, ominąć ustanowienia 
ustaw krajowych, i tylko je uzupełniać, łącząc w jedną systema- 
tyczną całość i zastosowująe do nich postanowienia o języku pait- 
stwowym, albowiem ustawa państwowa nie jest zdolną znieść lub 
uchylić legalnie ustawy krajowej i odwrotnie, a jak się samo przez 
się rozumie, nie nabywa Rada państwa tego prawa i przez doraź- 
ne powiększenie swojej kompetencyi w kierunku uchwalenia tychże 
ustaw. Ponieważ jednak rząd w swej przezorności niedopuścił do 
prewencji ze strony Sejmów, a rozporządzeń jego Rada państwa 
nie potrzebuje obchodzić, przeto ma ona do działania ustawodaw - 
czego wszelką swobodę. 

W Galieyi mieliśmy próbę ustawy o narodowościach, czy 
o równouprawnieniu narodowości we wniosku Lawrowskiego. 
Art. I. stanowił, że mieszkauey kraju koronnego Galieyi, polskiej 
i ruskiej narodowości, sa pod każdym względem równouprawanio- 
nymi. Tak jedni jak drudzy mają prawo, w tym wspólnym ojezy- 
stym kraju pielęgnować i rozwijać swoja narodowość. Art. II. Na- 
pisy urzędowe w miejscowościach i powiatach, przez ludność mię- 
suana zamieszkałych, winny być polskie i ruskie, a to według uży- 
wanej w odnośnym języku nazwy urzędów, władz, miast, gór, rzek 
it. d. W pismach urzędowych i publieznych aktach nazwiska ro- 
dzin i osób tak polskie w ruskim, jak ruskie w polskim języku 
zachowane być winny. Narodowe zwyczaje, obrzędy, starożytności, 
pamiątki i wszelkie znamiona narodowości obu plemion doznają 
wspólnej całego kraju opieki. Art. III. Sprawy tyezace się języka 


urzędowych, gdyby skutkiem rozszerzenia jej na kilka krajów. 


pod wzgledem gramatykalnym, leksykaluym, tudziez pod wzgledem 
zewnetrznych form pisma i pisowni, nie sa przedmiotem ustawo- 
dawstwa. O jego postanowieniach, dotyczacych jezyka urzedowego 
i wyktadowego, möwilismy ua wlaseiwych miejscach. Jezli zecheemy 
cofnad sie do uchwał kongresu słowiańskiego w Pradze, znajdziemy 
tam dla Galieyi postanowienia, iż każdy krajowiec bez różniey na- 
rodowości ma prawo do urzędu ($. 1), iż kraj ma wspólną cen- 
tralną władzę, która z władzami ruskiemi po rusku. z polskiemi 
zaś po polsku będzie korespondować (§. 4), iż wszystkie obrządki 
kraju mają być zrównane co do praw swych i swego duchowień- 
stwa (3. 5), iż konstytucya orzec ma jak najwyraźniej zupełną 
równość między Polakami a Rusinami pod wzgledem uprawnień 
humanitarnych, politycznych i wyznaniowych, jaką za sobą pociąga 
świętość i nietykalność każdej narodowości. ($. 6). Ustawa węgier- 
ska 4#) pozwala w $. 26 wszystkim obywatelom kraju, gminom 
świeckim i kościelnym zakładać własnymi środkami szkoły elemen- 
tarne, niższe i wyższe, tudzież inne zakłady mające na celu roz- 
wój języka, sztuki, umiejętności, gospodarstwa, handlu i przemysłu, 
tworzyć dla nich fundusz pieniężny i zarządzać nim, pod nadzorem 
rządu stosownie do swych ustawą uznanych narodowych dążeń. 
Interesującą jest ustawa o narodowościach uchwalona prze 
Sejm czeski dnia 10 pazdziernika 1871 na tem samem posiedzeniu, 
na którem ujrzały światło dzienne znane artykuły fundamentalne. 
Sprawozdawcą jej był Rieger. W $. 1 powiedziano, że szczep 
czeski i niemiecki mają w Królestwie ezeskiem we wszystkich kie- 
runkach życia publicznego i prywatnego równe prawo do szacunku, 
ochrony i rozwoju swych narodowych właściwości a w szezegölno- 
ści swej mowy. $. 2. Przynależni do jednej narodowości kraju nie 
mogą być traktowani gorzej od przynależnych do drugiego szczepu 
wśród równych warunków, z powodu swego pochodzenia 
i języka, a to ani przez ustawy, ani przez zarządzenia władz, ani 
ze względu na korzystanie z jakiegokolwiek rodzaju publicznych, 
z pomocą ogólnych funduszów krajowych utrzymywanych zakładów. 
$. 4 stanowi, że okręgi administracyjne, sądowe i wyborcze mają 
być tak urządzone, aby każdy z nich składał się ile możności 
z gmin tej samej narodowości. $. 9. Przy urzędach cesarskich, 
w królestwie Czech nie może być mianowany urzędnikiem koncep- 
towym łub sędzią nikt, kto nie włada biegle oboma językami kra- 
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jowymi w piśmie lub słowie *%). $. 10 stanowi, że celem ochrony 
nienaruszalności równego prawa obu narodowości zostaje Sejm po- 
dzielony na narodowe kurye. §§. 11, 12, 13 określają obszernie 
spsób tworzenia, prawa tych kuryi, i głosowanie według nich 
w sprawach narodowościowych. $. 14 powiada, że przy wyborze 
posłów z Sejmu do reprezentacyi wspólnych z innymi krajami, 
musi być wybraną przynajmniej jedna trzecia część z posłów eze- 
skich, a przynajmniej jedna czwarta z posłów narodowości niemie- 
ckiej. $. 15 stawia wreszcie równe prawo obu narodowości pod 
ochronę przysięgi koronacyjnej, a $. 16 uznaje niniejszą ustawę 
za zasadniczą. Prócz tego zajmuje się ona obszernie uregulowa- 
niem języka służby urzędowej wewnętrznej i zewnętrznej. 

Myśl stworzenia narodowych kuryi dla ochrony praw naro- 
dowościowych odezwała się znów tego lata na zgromadzeniach 
wiedeńskich mających na celu stworzenie nowego niemieckiego 
stronnictwa ludowego. Głównym jej apostołem jest „pustelnik 
z Kmmersdorf* Fischhof, który także miał powiedzieć korespon- 
dentowi Narodnich Listów, że kwestya narodowa nie może być 
nigdy kwestya potęgi, i pod tym względem nie powinno być wię- 
kszości i mniejszości, ani przegłosowywania. O kwestyach narodo- 
wych powinna nawet najmniejsza narodowość rozstrzygać sama, 
a to za pomocą kuryi. O ile nikt nie może odmówić temu zapa- 
trywaniu najszlachetniejszej tendeneyi, a my Polacy mniej niż kto- 
kolwiek inny, o tyle pragnąćby należało, aby kwestye narodowo- 
Sciowe przestały być raz przedmiotem podejrzliwości i zazdrości 
stronnictw, aby zaspokojenie słusznych żądań narodowych było 
uważane za rzecz stojącą ponad możnością odmówienia jej, aby 
stronnictwa parlamentarne zapatrywały się na nie ze stanowiska 
wyłącznie przedmiotowego, i względy partyjne ustąpiły miejsca 
poczuciu sprawiedliwości, które, rozbudzone w umysłach reprezen- 
tantów ludu, równie silną a daleko stosowniejsza będzie gwarancyą 
szanowania praw mniejszości i zaporą przeciw majoryzowaniu, jak 


45) Gdyby dziś rząd wydał podobne rozporządzenie , jak o tem 
krążyły pogłoski, uważałoby je stronnietwo liberalne niemal za zdradę 
popelniona na narodzie niemieckim, za wydanie go na pastwę Czechi- 
zmu. A jednak, jak stwierdza sprawozdanie Hawelki i mowa Iall- 
wicha w Radzie państwa w kwietniu 1880, nie byłoby ono wcale 
nowością, a byłoby aktem uproszczenia toku czynności rządowych i pro- 
stej sprawiedliwości. 
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kurye. Organizacya bowiem parlamentu według narodowości 
utrudnia wielce każde pożyteczne działanie; a o ile reprezentanci 
kraju powinni w działaniu swem ciągle mieć na oku myśl prze- 
wodnią, iż są przedewszystkiem reprezentacyą narodu, jak to na 
największą chlube poselskiego Koła polskiego w Wiedniu powiedzieć 
trzeba, o tyle organizacya, prawny podział parlamentu na Połaków, 
Czechów, Włochów i t. d. i głosowanie według tych grup rozsze- 
rzyłby tylko przepaść, nad której zrównaniem od lat czterech 
z wielkiem wytężeniem i ofiarami, a z mniejszym skutkiem re- 
prezentanci nasi pracują. 


Lwów, w listopadzie 1882. 


